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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA.
CONTRIBUICAO AO INCRA. LE N.  7.787/1989.
INTERPRETACAO CONTROVERTIDA NO AMBITO DOS
TRIBUNAIS. SUMULA 343 DO STF. APLICACAO.
1. A admiss@o de ac@o rescisoria guizada com base no art. 485, V, do
CPC/1973 pressupde a demonstracéo clara e inequivoca de que a
deciso de mérito impugnada tenha contrariado a literdidade do
disgpostivo lega suscitado, atribuindo-lhe interpretacdo  juridica
absolutamente insustentavel.
2. "Né@o cabe acdo rescisdria por ofensa a literd disposicéo de lg,
guando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legd de
interpretacéo controvertida nos tribunais' (Simula 343 do STF).
3. Hipdtese em que a agdo rescisdria ndo é cabivel, pois o acdrdéo
recindendo, cuja conclusio é no sentido de gque a contribuicdo ao
INCRA teria Sdo extinta pela Lei n. 7.787/1989, apoiase em
interpretacdo razoavel, orientada, a época, por diversos julgados deste
Tribuna Superior.
4. Acao rescisoria ndo conhecida.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribund de Justica, prosseguindo
no julgamento, por maioria, inadmitir a agcao rescisoria, nos termos do voto do Sr. Ministro Gurgel
de Faria, que lavrara o acdrddo, vencido Sr. Minisro Relator. Retificaram os votos os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Flho e Og Fernandes. Votaram com o Sr. Ministro Gurgd de
Faria os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Hlho, Og Fernandes, Benedito Goncalves,
Assusete Magalh&es, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Francisco Falcéo.

Brasilia, 08 de maio de 2019 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oralmente, a Dra. ANDALESSIA LANA BORGES, pela Fazenda Nacional.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"Ap6s a sustentacdo oral proferida, pediu vista regimenta o Sr. Ministro Relator.
Aguardam os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves,
Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo."
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VOTO-REVISAO

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA.
CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA. EXIGIBILIDADE APOS A
EDICAO DAS LEIS 7.787/1989 E 8.212/1991. CONTROVERSIA DE
ORDEM.LEGAL PACIFICADA POSTERIORMENTE A PUBLICAGAO
DA DECISAO RESCINDENDA. AUSENCIA DE CABIMENTO DA
RESCISORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 343 DO STF. AGAO
RESCISORIA DA FAZENDA NACIONAL IMPROCEDENTE, EM
DESCONFORMIDADE COM O VOTO DO EMINENTE MINISTRO
RELATOR.

1. Consoante preconiza o art. 485, caput do CPC/1973,
a Acdo Rescis6ria, meio de impugnacdo autdbnomo, visa ao
desfazimento (natureza constitutiva negativa) de sentenca de mérito
(leia=se decisdo de mérito, de molde a englobar sentencas e
acordaos) transitada em julgado, quando simultaneamente presente
qualquer das hipoteses especificas de cabimento elencadas nos
incisos de | a IX do supracitado dispositivo.

2. Na hipétese dos autos, observa-se que a causa para
postular a rescisdo do julgado consistiu em haver a decisédo
rescindenda deixado de aplicar dispositivos legais que previam a
contribuicdo de 0,2% destinada ao INCRA por considera-los
revogados, ao passo que esta Corte Superior ja consolidou orientagéo
de que, a mingua de revogacdo expressa pelas Leis 7.787/1989 e
8.213/1991, resta higida a referida contribuicdo, razdo pela qual
estaria configurada a violacdo a literais dispositivos de lei, quais sejam,
os arts. 149 e 195 da Constituicdo Federal, além do art. 60., § 40. da
Lei 2.613/1955, conforme previsdo expressa no art. 485, V do
CPC/1973.

3. Ocorre que esse entendimento a respeito da
revogacdo, ou ndo, da hipotese de incidéncia da Contribuicdo ao
INCRA ndo era pacifico a época do julgado que se pretendeu



desconstituir, 0 que inviabiliza o cabimento da Acao Rescisoria, a teor
da orientagdo firmada na Sumula 343 do STF, segundo a qual nao
cabe Acao Rescisoria por ofensa a literal disposi¢do de lei quando a
decisao rescindenda tiver se baseado em texto legal de interpretagéo
controvertida nos Tribunais. Precedentes: AgRg no RE nos EDcl no
AgRg na AR 4.668/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 24.2.2016; AgRg
no REsp. 1.505.842/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe 9.9.2015.

4. Acdo Rescisoria da FAZENDA  NACIONAL
improcedente, em desconformidade com o voto do eminente
Ministro Relator HERMAN BENJAMIN.

1. Na presente Rescisoria, sustenta a Requerente que o
acordao deve ser rescindido por violar literal disposicdo dos arts. 149 e 195 da
Constituicdo Federal, além do art. 60., 8 40. da Lei 2.613/1955, argumentando que
o adicional de 0,2%, incidente sobre a folha de salarios destinada ao INCRA,
instituido pela Lei 2.613/1955, ndo foi extinto pela Lei 7.787/1989, conforme ja
decidiu o STF ao reconhecer gue a aludida contribuicdo encontra respaldo no art.
195 do Texto Magno, que preconiza a solidariedade de contribuicdo a Seguridade
Social.

2. Discorre -sobre a inaplicabilidade do veto da Sumula
343/STJ, asseverando que a restricdo somente se aplica em questdes de direito
infraconstitucional, e, como a matéria trazida nos presentes autos é de cunho

constitucional, resta viabilizada a A¢éo Resciséria.

3. Prossegue pleiteando a procedéncia do pedido rescisorio, a
fim de desconstituir o acérddo proferido nos autos do REsp. 465.126/RS, para
gue, em novo julgamento, seja reconhecida a exigibilidade da Contribuicdo para o
INCRA prevista no art. 60., 8 40. da Lei 2.613/1955 e suas modifica¢des legais.

4, Em sua contestacdo, METALGRIN INDUSTRIA DE
PLASTICOS LTDA. defende a aplicacZio do 6ébice contido na Stimula 343/STF.

5. Foram apresentadas Razbes Finais por ambas as partes
litigantes (fls. 831/847 e 851/853).



6. Ouvido o Ministério Publico Federal as fls. 854/862, opinou 0
eminente Subprocurador-Geral da Republica JOSE FLAUBERT MACHADO
ARAUJO pela improcedéncia da Acdo Rescisoria.

7. E o resumo da demanda.

8. Consoante preconiza o art. 485, caput do CPC/1973, a
Acéo Resciséria, meio de impugnacéo autdnomo, visa ao desfazimento (natureza
constitutiva negativa) de sentenca de mérito (leia-se decisédo de mérito, de molde a
englobar sentencas e acordaos) transitada em julgado, quando simultaneamente
presente qualquer das hipoteses especificas de cabimento elencadas nos incisos

de | a IX do supracitado dispositivo.

9. Na hipétese dos autos, observa-se que a causa para
postular a rescisao do julgado consistiu em haver a decisdo rescindenda deixado
de aplicar dispositivos legais que previam a contribuicdo de 0,2% destinada ao
INCRA por considera-los revogados, ao passo que esta Corte Superior ja
consolidou orientagdo de que, a mingua de revogacdo expressa pelas Leis
7.787/1989 e 8.213/1991, resta higida a referida contribuicdo, razdo pela qual
estaria configurada a violacdo a literais dispositivos da lei, quais sejam, o0s arts.
149 e 195 da Constituicdo Federal, além do art. 60., § 40. da Lei 2.613/1955,
conforme previsdo expressa no art. 485, V do CPC/1973.

10. Ocorre que esse entendimento a respeito da revogacao, ou
nao, da hipétese de incidéncia da contribuicdo ao INCRA néo era pacifico a época
do julgado que se pretendeu desconstituir, 0 que inviabiliza o cabimento da Acéo
Rescisoria, a teor da orientacéo firmada na Sumula 343 do STF, segundo a qual
ndo cabe Acdo Rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos

Tribunais.

11. Assim, 0 caso ora sob exame merece o mesmo deslinde

conferido pela Primeira Secédo a Acao Rescisoria 4.283/PR, que negou a rescisao



de julgado andlogo por considerar que a matéria atinente a sucessao de leis no
tempo ostenta indole legal, e ndo constitucional, bem como que a controvérsia a
respeito da manuteng&o ou ndo da contribuicdo ao INCRA s0 veio a ser pacificada
gquando do julgamento dos aludidos EREsp. 770.451/SC, impondo-se a

observancia da diretriz firmada na ja referida Sumula 343 do STF:

TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO
DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO
PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91. LEGITIMIDADE.
APLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF.

1. A violacdo a dispositivo de lei que propicia o manejo
da acao rescisoria, fundado no art. 485, V do CPC, pressupfe que a
norma legal tenha sido ofendida na sua literalidade pela decisdo
rescindenda, ou seja, é aquela teratolégica que consubstancia
desprezo do sistema de normas pelo julgado rescindendo. Desse
modo, impede-se a utilizacdo da acdo resciséria para, por via
transversa, perpetuar a discussao sobre matéria que foi decidida, de
forma definitiva, por esta Corte Superior, fazendo com que prevaleca,
por isso, a seguranca juridica representada pelo respeito a coisa
julgada. Nesse sentido, é o enunciado 343 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal, do seguinte teor: Ndo cabe Acdo RescisoOria por
ofensa a literal disposicdo de Lei, quando a decisdo rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais.

2. E bem verdade que a decisdo que interpreta
determinada norma em sentido contrario ao texto constitucional,
divergindo da jurisprudéncia consolidada no ambito do Supremo
Tribunal Federal, da ensejo a propositura da Acdo Rescisoéria,
afastando o Obice da Sumula 343/STF, em face da necessidade de
preservacdo da supremacia da Constituicdo Federal, bem como da
autoridade das decisdes da Suprema Corte.

3. Todavia, na hipotese dos autos, impde-se a aplicacdo
do veto sumular em referéncia. Isto porque o Supremo Tribunal
Federal j4 se posicionou no sentido de que a questao referente a
exigibilidade da contribuicdo destinada ao Incra apés a edicdo das
Leis 7.787/89 e 8.212/91 é de cunho infraconstitucional, uma vez que
a alegada ofensa a Constituicdo, acaso existente, seria indireta ou
reflexa. Precedentes do STF: Al 612.433 AgR/PR, Rel. Min. Joaquim



Superior:

Barbosa, DJe 23.10.2009; Al 639.396 AgR/RS, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 14.08.2009.

4. Diante desses precedentes citados, tem-se que néo
prospera a alegacdo da parte autora no sentido de que o referido
veto sumular ndo se opBe a acao rescisdria cujo pedido esta
fundamentado na recepcédo da Lei 2.613/65 e suas alteragbes pela
atual Constituicdo Federal, indicando violagdo dos artigos 149 e 195
da CF/88. Vale salientar que os precedentes da Corte Suprema
indicados na inicial discutem tdo somente a legitimidade da cobranca
destinada ao Incra por_empresa urbana, sem nada dispor sobre o
tema discutido no acérddo que se intenta rescindir, qual seja, a
constitucionalidade da cobranca para o Incra apés a edicao das Leis
7.787/89 e 8.212/91, por ter sido recepcionada comao contribuicdo de
intervencdo do dominio econémico.

5. Ressalta-se, ainda, que a decisdo que se intenta
rescindir foi prolatada quando a questao referente a extingdo da
contribuicdo ao Incra ainda era controvertida no ambito da Primeira
Secdo, haja vista que somente por ocasido do julgamento dos
Embargos de Divergéncia EREsp. 770.451/SC, na sessao de 27 de
setembro de 2006, a controveérsia foi definitivamente dirimida por esta
Corte Superior, adotando-se o entendimento de que a exacdo nao
teria sido extinta pelas Leis 7.787/89 e 8.212/91, subsistindo até os
dias atuais.

6. Precedente da Primeira Secdo: A¢do Rescisoria
3.509/PR, da relatoria do Ministro Luiz Fux, DJ 25.09.2006.

7. Pedido rescisério improcedente (AR 4.283/PR, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 21.5.2010).

12. No mesmo sentido, citam-se os recentes julgados desta Corte

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONTRIBUICAO PARA O INCRA. INTERPRETACAO DAS LEIS NS.
7.787/89 E 8.212/91. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. ACORDAO
RESCINDENDO BASEADO NA JURISPRUDENCIA DA EPOCA,
INCLUSIVE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ACAO
RESCISORIA. ART. 485, INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. NAO CABIMENTO. APLICACAO DA SUMULA 343/STF.



RECURSO  EXTRAORDINARIO  JULGADO  PREJUDICADO.
INCIDENCIA DO TEMA 136/STF. ACAO QUE NAO PODE SER
UTILIZADA COMO UM INSTRUMENTO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. CASO SIMILAR JA JULGADO PELO PRETORIO
EXCELSO, COM A MANUTENCAO DE ACORDAO DESTA CORTE
SUPERIOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O acérddao objeto do apelo extremo adotou o
entendimento pacifico no Supremo Tribunal Federal de que a
discussao acerca da exigibilidade da contribuicdo para o INCRA, apés
a edicdo das Leis ns. 7.787/89 e 8.212/91, possui natureza
infraconstitucional.

2. A decisdo agravada ndo se afastou da orientacdo
firmada pela Suprema Corte, no julgamento do Tema n.° 136/STF (RE
590.809/RS), de que a agdo rescisoria ndo pode ser utilizada como
instrumento de uniformizacdo de jurisprudéncia, impondo-se a
aplicacdo da Sumula n.° 343/STF, quando o acérdao rescindendo se
assenta na  orientagao do préprio Pretério Excelso,
independentemente da matéria ter natureza constitucional ou
infraconstitucional.

3. O Supremo Tribunal Federal, por expressa disposigéo
constitucional (CRFB, art. 102, caput), € o guardido da Constituicao
da Republica, de modo que se utiliza da propria interpretagdo da
Carta Magna para reconhecer que uma matéria possui enfoque
infraconstitucional, ensejando, no maximo, ofensa reflexa ou indireta.

4. N&o ha qualquer incompatibilidade entre o decisum
combatido e a compreensdo firmada no AR 2.370 AgR/CE, Rel.
Ministro Teori Zavascki, ja que se a Suprema Corte reformar sua
posicdo na espécie (reconhecimento a indole constitucional da
matéria) ocorrera uma mudanca de interpretagdo constitucional, com a
consequente modificacdo de sua jurisprudéncia.

5. A parte Agravante propds ainda afastar-se do
parametro acima exposto, circunstancia que nao ensejaria melhor
sorte ao recurso extraordinario. Isso porque, antes do julgamento do
mencionado Tema n.° 136/STF, o Supremo Tribunal Federal ja
examinou caso similar ao dos autos e manteve acordao desta Corte
Superior - ARE 663.589/RS, 1.2 Turma, Rel. Ministro Luiz Fux,
DJe-052 DIVULG 18/03/2013 PUBLIC 19/03/2013.



6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no RE nos EDcl
no AgRg na AR 4.668/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 24.2.2016).

R

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA. DESCABIMENTO. SUMULA 343/STF. CONTRIBUICAO
AO INCRA DE EMPRESAS URBANAS. ORIENTACAO DA PRIMEIRA
SECAO. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM JULGAMENTO DO
MERITO.

1. O julgado rescindendo foi proferido ao tempo em que
havia entendimentos diversos sobre o tema (a pacificacdo no sentido
da possibilidade de cobranca da exagdo somente ocorreu nos EREsp
770.451/SC, Primeira Secédo, Rel. Min. Castro Meira, julgado em
27.9.2006) e ndo ha manifestacdo do STF em controle concentrado
de constitucionalidade sobre o assunto. Incidéncia da Sumula n.
343/STF: "Nao cabe acéo rescisoria por ofensa a literal disposi¢éo de
lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais". Precedentes: AR 4884 / SC,
Primeira Secéo, Rel. Min. Ari Pargendler, Rel. p/ac6rdao Min. Eliana
Calmon, julgado em 27.11.2013; AR 4895 / PR, Primeira Secao, Rel.
Min. Eliana Calmon, Rel. p/acérddo Min. Castro Meira, julgado em
11.09.2013; AgRg na AR 4439 / PR, Primeira Sec¢éo, Rel. Min. Luiz
Fux, julgado em 22.09.2010.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp.
1.505.842/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe
9.9.2015).

13. Por fim, diante da relevancia da matéria dos autos, impde-se
asseverar que o Supremo Tribunal Federal, no RE 590.809/RS, da relatoria do
Ministro MARCO AURELIO MELLO, submetido & sisteméatica da repercusséo
geral, reconheceu a incidéncia da Sumula 343/STF em Acéo Resciséria fundada
em ofensa a dispositivo constitucional quando a época da prolacdo do acordao

rescindendo exista controveérsia jurisprudencial sobre o tema.

14. Destaca-se que o fato de o Supremo Tribunal Federal ter
reconhecido a existéncia de repercussao geral do tema 495 (RE 630.898/RS,

acerca da exigibilidade da Contribuicdo de 0,2% sobre a folha de salérios



destinada ao INCRA) nédo impede a aplicacdo do obice da Sumula 343/STF, ainda
gue se invoque, na A¢ao Rescisoria, ndo so literal violagéo do art. 60., § 40. da Lei
2.613/1955, mas também do art. 149 da CF/1988, que dispde sobre a intervencao
do Estado na ordem e dominio econdmico mediante tributo da espécie
contribuicdo (CIDE).

15. Diante dessas consideragfes, com as devidas vénias, divirjo
do voto do eminente Ministro Relator e julgo improcedente a presente Acao
Rescisoria.
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AUTOR : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : ERICA PIMENTEL PINTO COSTA E OUTRO(S)

REU : METALGRIN INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA

ADVOGADO . RICARDO DE SOUZA PRISCO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de agéo guizada pela Fazenda Naciona com o objetivo de rescindir o

acordao proferido pea 12 Turmano RESp 465.126/RS, que tem a seguinte ementa

RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO AO INCRA
INCIDENTE SOBRE A FOLHA DE SALARIOS.
DESTINACAO DE RECEITA AO SENAR. ART. 3 DA LEI
8.315/91.

FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. EXTINCAO. LEI
7.787/89. TAXA SELIC.

NAO-APLICACAO NA ATUALIZACAO MONETARIA DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. O acdérddo impugnado ndo apreciou a questdo relativa a
destinacdo da receita de 0,2% a0 Servico Naciona de
Aprendizagem Rura - SENAR, fdtando o indispensave
prequestionamento do art. 3° da Lel 8.315/91 (Simula 282/STF).

2. Da exegese da legidacéo referente a contribuicdo devida ao
INCRA infere-se que a referida exagdo — incidente sobre a folha
de sdéaios — ndo subsgiu a Le 7.787/89, sendo di
expressamente suprimida

3. A jurisprudéncia desta Corte tem-se orientado no sentido da
ndo-aplicacdo da taxa SELIC na atualizacdo monetaria de
honorérios advocaticios, hgja vista a previsio do art. 39, § 4° da
Le 9.250/95, que fixa sua incidéncia tdo-somente para a hipbtese
de correcéo monetaria de indébitos tributarios.

4. Recurso especia parciamente provido.

(REsp 465.126/RS, Re. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/09/2005, DJ 24/10/2005, p.
174)

Alega a autora, em sua inidd de fls 01/33, que o acorddo rescidendo, ao
entender que o adicond de 0,2% incidente sobre a folha de sdé&rios e destinado ao INCRA
teria 9do extinto pela La 7.787/89, violou a literdidade dos arts. 149 e 195 da Condtituicéo,
bem como o art. 6°, § 4°, daLa 2.613/55.



Alega a ingplicabilidede da SUmula 343/STF por se tratar de matéria
condtituciond.

Contestacéo as fls 809/824, onde se defende a gplicabilidade da Simula
343/STF, uma vez que 0 Supremo Tribund Federd ja se poscionou no sentido de que a
matéria em discussio € de cunho infracondituciond, pelo que a acdo deve ser julgada
improcedente, ja que, ao tempo da prolacdo do acdrdéo rescindendo, a maéia era
controvertida nos tribunais.

Alegagbes finas da Fazenda Naciond asfls. 831/847 e daré asfls 851/853.

O Minigério Pdblico Federa opinou pela improcedéncia da acdo (fls
854/862).

E o rddorio.
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sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apés o voto-vista regimenta do Sr. Ministro Relator
julgando procedente a acéo rescisoria, no que foi acompanhado pelo voto do Sr. Ministro Revisor,
pediu vista o Sr. Ministro Og Fernandes. Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves,
Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Francisco Falcdo."



ACAO RESCISORIA N° 4.443 - RS (2010/0051826-2)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Senhor Presidente, fiz destaque,
porque h& precedentes em sentido contrario a posicdo aqui adotada. Inclusive, ha
precedentes de minha relatoria, na Turma, no sentido de que o Supremo Tribunal Federal,
hoje, entende que a Sumula 343 daquela Corte pode ser adotada, inclusive em matéria
constitucional.

Os nuameros 5 a 8 do indice do Ministro HERMAN BENJAMIN versam também
sobre essa questdo. Por isso, destaquei, e, parece, o Ministro GURGEL DE FARIA também ja
havia destacado.

Recentemente, a Acdo Rescisoria 4.668/PR, de relatoria da Ministra LAURITA
VAZ, foi julgada, na Corte Especial do STJ. Trata-se de Acdo Rescisoria idéntica a essa. A
Ministra LAURITA VAZ, na AR 4.668/PR, refutou o posicionamento do saudoso Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, que € aqui adotado, nessa releitura do assunto, pelo Ministro
HERMAN BENJAMIN. Trata-se de julgado da Corte Especial do STJ, em situacao idéntica.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0051826-2 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 200004010099645 200201186487 9618020401
PAUTA: 22/11/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Revisor
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

AR 4.443 /RS

JULGADO: 22/11/2017

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
AUTOR : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . ERICA PIMENTEL PINTO COSTA EOUTRO(S)
REU : METALGRIN INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA PRISCO E OUTRO(S) - RS020013

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - Funrural

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes julgando
procedente a acdo rescisdria, pediu vista regimental o Sr. Ministro Relator. Aguardam os Srs.
Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magahédes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel

de Faria e Francisco Falcdo."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0051826-2 PROCESSO ELETRONICO AR 4.443 /RS

Numeros Origem: 200004010099645 200201186487 9618020401
PAUTA: 13/12/2017 JULGADO: 22/02/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Revisor
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretéria
Bda Carolina Véras
AUTUACAO
AUTOR : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . ERICA PIMENTEL PINTO COSTA EOUTRO(S)
REU : METALGRIN INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA PRISCO E OUTRO(S) - RS020013

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - Funrural
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Retirado de Pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.”



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0051826-2 PROCESSO ELETRONICO AR 4.443 | RS

Numeros Origem: 200004010099645 200201186487 9618020401
PAUTA: 12/12/2018 JULGADO: 13/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Revisor
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : ERICA PIMENTEL PINTO COSTA EOUTRO(S)
REU :'METALGRIN INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA PRISCO E OUTRO(S) - RS020013

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - Funrural
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Processo adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0051826-2 PROCESSO ELETRONICO AR 4.443 | RS

Numeros Origem: 200004010099645 200201186487 9618020401
PAUTA: 12/12/2018 JULGADO: 27/02/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Revisor
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : ERICA PIMENTEL PINTO COSTA EOUTRO(S)
REU :'METALGRIN INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA PRISCO E OUTRO(S) - RS020013

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - Funrural
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro-Relator.”



ACAO RESCISORIA N° 4.443 - RS (2010/0051826-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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AUTOR : FAZENDA NACIONAL
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ADVOGADO . RICARDO DE SOUZA PRISCO E OUTRO(S) - RS020013
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

1. Histérico da demanda e da questdo juridica a ser resolvida

Trata-se de Acéo Rescisdria contra acordao proferido pela Primera Turmano
RESp 465.126/RS, sob a rdaoria da Ministra Denise Arruda, em que se decidiu ser indevida
a Contribuicdo ao Incra

A gquestéo juridica efetivamente rdevante a ser enfrentada é a de se o
conhecimento da Acéo Rescisdria encontra ou hdo obstaculo na Simula 343/STF ("Nao cabe
acdo rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei, quando a decisio rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretacéo controvertida nos tribunais®), umavez que,
hoje, ja fa julgado recurso repetitivo em que o STJ conduiu por ser devida a referida
contribuicgo (REsp 977.058/RS, Rd. Minidro Luiz Fux, Primera Secéo, DJe 10/11/2008), .

|ss0 porque, quando o acorddo rescindendo foi proferido, em 2005, a questéo
de se 0 adicond de 0,2% da contribuicZo sobre a folha de sdé&rios destinado ao Incra havia
Sdo extinto era controvertida nos tribunais, sendo certo que a pacificacdo sb ocorreu quando
do julgamento dos EREsp 770.451/SC, em 27.9.2006, sendo relator para o acérdéo o Min.
Castro Mdra



e
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2. Entendimento atual do STF sobr e sua Simula 343

2.1. Decisao do RE 590.809/RS, julgado em regime de r eper cussao ger al

Havia se pacificado na jurisprudéncia do Supremo Tribund Federd e do
Superior Tribund de Justica que o entendimento consubstanciado na Simula 343/STF seria
ingplicivd quando a discussio tem cunho condtituciond.

A polémica foi retomada quando o Supremo Tribund Federd, sob a relaoria
do eminente Min. Marco Aurdio julgou, em regime de repercussdo geral, o RE
590.809/RS, que recebeu a seguinte ementa

ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA. O Direito possui principios, ingitutos, expressdes e
vocabulos com sentido proprio, ndo cabendo colar a Snonimia as expressoes
“acdo rescisoria’ e “uniformizacio da jurisprudéncia’. ACAO RESCISORIA —
VERBETE N° 343 DA SUMULA DO SUPREMO. O Verbete n° 343 da Simula
do Supremo deve de ser observado em Situacdo juridica na qud, inexistente
controle concentrado de constitucionalidade, hgja entendimentos diversos sobre o
alcance da norma, mormente quando o Supremo tenha sSnaizado, num primeiro
passo, Optica coincidente com a revel ada na decisdo rescindenda.

(RE 590.809, Relator: Min. MARCO AURELIO, Tribuna Pleno,
julgado em 22/10/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-230 DIVULG 21-11-2014 PUBL I C 24-11-2014)

Numa letura imediata, @ conclusio que se extra desse julgamento € de que o
Supremo Tribund teria passado a entender que a Simula 343/STF sH ndo seria gplicive na
hipbtese de exigéncia de controle concentrado de congtituciondidade.

Essa leitura, como procurare mostrar a seguir, ndo se maostra correta,
embora adotada por diversos julgados do STJ, inclusive de minha rdatoria, a luz do

que posteriormente esclar eceu o proprio STF.

2.2. Compreensdo inicial do STJ sobre a aplicabilidade da Simula 343/STF apdés o



e
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julgamento do RE 590.809/RS

A patir do referido julgamento do RE 590.809, especidmente porque ee
aconteceu sob regime de repercusséo gerd, surgiram no STJ julgados no sentido de que o
STF teria alterado 0 seu entendimento tradiciond e passado a condderar a SUmula
343/STF gplicavd mesmo quando ha questdo congtitucionad envolvida

Exemplifico esse entendimento, que ndo tenho hoje como correto, em
consonancia com 0 que o proprio STF poderiormente esclareceu, com um julgado da

Segunda Turma, de minha pr épriardatoria:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REVISAO
DE BENEFICIO DE APOSENTADORIA. ACAO RESCISORIA.
ARTIGO 485, V, DO CPC. ACAO RESCISORIA INADMISSIVEL, NA
ESPECIE, POR INCIDENCIA DA SUMULA 343/STF, CUJA
APLICABILIDADE FOI RECENTEMENTE RATIFICADA, PELO STF, NO
JULGAMENTO DO RE 590809RS, INCLUSIVE QUANDO A
CONTROVERSIA DE ENTENDIMENTOS BASEAR-SE NA APLICACAO
DE NORMA CONSTITUCIONAL.

1. Tratase na origem de Acdo Restisdria interposta peo
recorrido contra decisdo que lhe havia negado o direito a revisdo de beneficio
previdenciario com a aplicacdo dos tetos conditucionals existentes nas Emendas
Condtitucionais 20/1998 e 41/2003.

2. O Tribuna a quo julgou procedente a referida Acdo Rescisoria
por entender que "néo se aplica ao caso vertente a orientacdo contida na Simula
n° 343 do Supremo Tribuna Federal (‘'N&o cabe acéo rescisria por ofensa a
literd disposicéo de le, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto
legd de interpretagdo controvertida nos tribunais.’), uma vez que esta pacificado
pela Simula n° 63 deste Tribund Regiond Federal ser ingplicavdl aguele
enunciado nas agles rescisorias versando sobre matéria condtituciond” (fl. 285,
e-STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia do STJ ndo cabe Acao
Rescisoria, sob a alegacdo de ofensa aliteral disposicdo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de
inter pretacdo controvertida nos tribunais, consoante enuncia a Simula
343 do STF, cuja aplicabilidade foi recentemente ratificada, pelo
Pretério Excelso, no aludido RE 590.809/RS, inclusive quando a
controvérsia de entendimentos basear-se na aplicacio de norma
constitucional.

4. Recurso Especia provido.

(REsp 1579827/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2016, D Je 24/05/2016)



Na mesma linha, que ndo edtaria correta diante dos esclarecimentos do STF,
cito aguns outros precedentess AgRg no REp 1.416.515/SC, Rd. Minidra Assusste
Magahées, Segunda Turma, DJe 4/9/2015; EDd no AgRg no REsp 1.196.075/SE, Rd.
Minigro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe 3/11/2015,

Edta letura, repito, ndo se mostra acertada.

2.3. Letura que o préprio pleno do STF deu a conclusdo do julgamento do RE
590.809/RS

Julgado o RE 590.809/RS em novembro de 2014, o Pleno do Supremo
Tribund Federa explictou mehor o que di se decidiu ao gpreciar, em outubro de 2015, a
Acso Retisria 2.370.

Transcrevo a ementa dessa Acao Rescisdria, en que 0 STF, sob ardatoriado

saudoso Min. Teori Zavascki, darificaa condusio a que chegou no RE 590.809:

ACAO RESCISORIA. ART. 485 V, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MATERIA CONSTITUCIONAL. RESCISAO DE
ACORDAO QUE APLICOU JURISPRUDENCIA DO STF
POSTERIORMENTE MODIFEICADA. NAO CABIMENTO DA ACAO
RESCISORIA COMO INSTRUMENTO DE UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL. PRECEDENTE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM RESCISORIA. FIXACAO.

1. Ao julgar, em regime de repercussédo geral, o RE
590.809/RS, (Min. MARCO AURELIO, DJe de 24/11/2014), o Plenario
nao operou, propriamente, uma substancial modificacdo da sua
jurisprudéncia sobre a ndo aplicacdo da Simula 343 em acdo rescisoria
fundada em ofensa a Constituicdo. O que o Tribunal decidiu, na
oportunidade, foi outra questao: ante a controvérsia, enunciada como matéria
de repercusséo gerd, a respeito do cabimento ou ndo da “rescisdo de julgado
fundamentado em corrente jurisprudencid mgoritaia existente a época da
formaizacdo do acdrdéo rescindendo, em razéo de entendimento posteriormente
firmado pelo Supremo”, a Corte respondeu negativamente, na consideracéo de
que a agdo rescisdria ndo € insrumento de uniformizacdo da sua jurisprudéncia.

2. Mais especificamente, o Tribunal afirmou que a
superveniente modificacdo da sua jurisprudéncia (que antes reconhecia e
depois velo a negar o dirato a creditamento de IPI em operagcbes com
mercadorias isentas ou com diquota zero) ndo autoriza, sob esse fundamento,
0 gjuizamento de acgdo rescisoria para desfazer acorddo que aplicara a
firmejurisprudéncia até entdo vigente no préprio STF.

3. Devidos honorarios advocaticios a parte vencedora segundo os
pardmetros do art. 20, § 4° do CPC.

4. Agravo regimental da Unido desprovido. Agravo regimental da



demandada parciamente provido.

(AR 2370 AgR, Reator: Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal
Pleno, julgado em 22/10/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG
11-11-2015 PUBLIC 12-11-2015)

Transcrevo anda trecho do voto do reator, que tem a clareza que sempre
caracterizou 0 Min. Teori Zavascki (destaque):

Bem se percebe, portanto, que o Tribund, nesse julgamento (RE
590.809/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de 24/11/2014), no operou
substancia modificacdo da sua tradiciond e cristdizada jurisprudéncia no sentido
de que a Simula 343 ndo se aplica em acdo rescisdria fundada em ofensa a
Congtituicdo. O que o Tribuna decidiu foi outra questdo: ante a controvérsia,
enunciada no acérddo que reconheceu a repercussdo geral da matéria, a respeito
da possibilidade ou ndo da “rescisdo de julgado fundamentado em corrente
jurisprudencid  mgjoritaria existente a época da formalizacdo do acdrdéo
rescindendo, em razéo de entendimento posteriormente firmado pelo Supremo”, a
Corte, por maioria, respondeu negativamente. Em outras palavras. o que o
Tribunal" afirmou, naquela oportunidade, foi que a superveniente
modificagdo da jurisprudéncia do STF néo autoriza, sob esse fundamento,
0 ajuizamento de agdo rescisoria para desfazer acorddo que aplicara
jurisprudéncia firme até entéo vigente no proéprio STF.

Nem poderia ser diferente. Ressalvada a situacdo de que trata
aquele precedente (de divergéncia jurisprudencid no proprio STF, decorrente de
superveniente mudanga de interpretacdo da Condgtituicdo), ndo se pode negar a
Corte Suprema, mesmo em agao rexcisoria, a possibilidade de dirimir conflito
sobre matéria congtituciona objeto de divergéncia no @mbito de outros tribunais.
Negar essa posshilidade sgnificaria inibir o Supremo Tribunal Federal de exercer
a sua mais proeminante fungdo indituciond, que € a de guarda da Constitui¢&o.

Assim, em suma, no RE 590.809/RS, o0 STF estabeleceu que a sua SUmula
343 deve ser observada quando ha oscilacéo da sua propria jurigorudéncia. Em outras
paavras, se un acdrddo trandta em julgado adotando orientacdo que tinha 0 Supremo
Tribund Federd, na hipitese de pogterior mudanca no entendimento da Corte Maior, ndo sera
cabivd Acdo Restishria Caso contraio, se ha questdo congitucional envolvida,
inaplicavel a Simula 343/STF-.

2.4. Superacdo de eventual incompatibilidade da linha de compreensio aqui adotada
com precedente da Corte Especial

A Secdo de Direito Piblico do STJ ddiberou por submeter o julgamento deste



fato a Corte Especid em razéo do precedente fixado no AgRg no RE nos EDd no AgRg na
AR 4.668/PR. Nos debates redizados na sessao da Primera Secéo do STJ, ponderou-se que
a Corte Especid do STJ teria pacificado o entendimento pela incidéncia do dudido 6bice
sumula no julgamento da Acéo Rescistria 4.668/PR, com idéntica matéria (resciséo de
acordao proferido em demanda que discute o tema da exigibilidade ou ndo da contribuicéo ao
Incra).

Regidro, iniddmente que o julgamento da Corte Especid versa sobre a
admissbilidade do Recurso Extraordinaio interposto contra acérdéo da Primera Segdo do
STJ proferido nos EDd no AgRg ha Acdo Rescisdria 4.668/PR, de rdatoria do e. Minigro
Benedito Gongalves.

Naguela ocas@o, a Corte Especid raifioou o0 poscionamento pea
inadmissihilidade do Recurso Extraordinaio com base nas seguintes premissas.

a) a "decisio agravada ndo se aastou da orientacdo firmada pela Suprema
Corte, no julgamento do Teman.® 136/STF (RE 590.809/RS), de que a acao rescisdria néo
pode ser utilizada como indrumento de uniformizacdo de jurisprudéncia, impondo-s2 a
aplicacdo da Simula n° 343/STF, quando o acorddo rescindendo se assenta na
orientacdo do proprio Pretorio Excelso, independentemente da matéria ter natureza
congtitucional ou infracongtitucional” ;

b) "ndo h& quaquer incompatibilidede entre o decisum combatido e a
compreensdo firmada no AR 2.370 AgR/CE, Rd. Minidro Teori Zavascki, ja que se a
Suprema Corte reformar sua posicao na espécie (reconhecimento a indole condituciona da
matérid) ocorrerda uma mudanca de interpretacdo condituciond, com a consequente
modificagdo de suajurisprudéncid’.

Examinando o tema com mais profundidade, entendo, com a devida vénia, que
a Simula 343/STF somente pode ser gplicada (indusive para o efeto de negar admissbilidede
a0 Recurso Extraordin&io com base no julgamento do RE 590.09/RS) nos casos em que 0
acorddo rescindendo edtiver fundamentado em orientacdo do STF a respeito da questéo de
fundo, a qud teria 9do objeto de revisio na Corte Suprema

N&o € este 0 caso dos autos, uma vez que, reitero, ndo gpenas inexise



mudanca de orientaco jurisprudencia do STF a respeito da natureza juridica da contribuicéo
a0 Incra, como o tema aguarda julgamento em Recurso Extraordindrio com repercusséo gerd.

O fundamento utilizado no acorddo rescindendo condgtiu gpenas na andise a
repeito da extingdo da contribuicio ao Incra pela exegese da sucesséo de leis no tempo —
assunto sobre o qua inexise posicionamento do STF.

N&o obstante, a exigéncia de questdo subjacente, de natureza condituciond,
judtifica 0 afastamento da Simula 343/STF, para vighilizar a procedéncia ou néo do pedido
resciSorio submetido a julgamento.

3. H& questdo condtitucional envalvida no acérdéo rescindendo. Impugnacdo ao voto
retificador do e. Ministro Og Fernandes

No caso dos autos, reitero, ndo se configura a Stuacao de o Supremo Tribund
Federd ter dterado a interpretacdo da Condituico. Assm, se o topico debatido envolver
tema condtituciond, a SImula 343/STF néo condtituiria dbice para o conhecimento da Acéo
Rescishria

Ndo szia a maédia tratada no acdrddo  rescindendo totdmente
infrecondtituciond? Afind de contas, gparentemente de teria se limitado a dizer que a
Contribuicdo a0 Incra, previsa na legidacéo infracondituciond, teria 9do extinta pela Le
7.787/1989.

A primera observacdo que fago € que, ao julgar o Recurso Especid, o
Superior Tribund de Judtica zdla pela uniformidade da gplicacéo da la federd; normamente
ndo ha decisio das questdes pdo enfoque condituciond. Todavia, isso ndo sgnifica que,
eventuamente, néo hgja questéo congtituciond subjacente.

Exemplifico com a questéo da Cofins das sociedades profissonais. O STJ havia
examinado o0 assunto sobre o Imples prigma de revogacéo ou ndo de uma la por outra,
consderando que aisencéo previgana Le Complementar 70/91 néo haviaSdo revogada pea
Le 9.430/1996. Aparentemente, uma mera questéo de dirato infraconditucond: ald X ndo

revogouald Y.



Contudo, havia questéo condituciond subjacente, que € a exigéndia ou ndo de
hierarquia entre a lei complementar e a ld ordin&ria, pois 0 STJ chegara a conclusio de que a
La 9.430/1996 ndo revogou a isencéo da Cofins das sociedades profissonals, porque le
complementar n&o poderia revogar la ordinaia E o STF reviu essa conclusdo ao decidir que
le ordinaria pode dterar la formadmente complementar no que esta digponha sobre matéria
que a Condtituicao ndo reserva a esse tipo de insrumento normetivo.

No caso da extingdo ou ndo da Contribuicdo para 0 Incra, temos Stuacdo
semdhante. Aparentemente, ndo haveria questéo condituciond envolvida O STJ teria
smplesmente concdluido que a contribuicdo origindmente indituida pela La 2.613/1955 teria
gdo extinta pda La 7787/1989. Numa visto primeira, a respeito exdusvamente de direito
infracondituciond. No entanto, da mesma forma que sobre a revogacdo ou néo daisencéo da
Confis das sociedades profissonas, ha questéo congtituciond subjacente.

O acordao rescindendo, reportando-s2 expressamente a Congtituicdo

Federal de 1988, consderou que a contribuicdo para o Incra teria natureza de

contribuicio para o custeio da Previdéncia Social e, assim, teria sdo " incorporada’

pela Contribuicdo Previdenciaria prevista no art. 3° da Le 7.787/1989, a luz do
respectivo 8 3

Nessa linha, transcrevo parte do voto condutor do acorddo rescindendo,
redigido pela saudosa Minidra Denise Arruda, destacando que ele examinaa La 7.787/1989
e condu que da dteou o finandamento da Previdéncia Socid, das contribuigches
previdenci&ias.

Na vigéncia da atual Constituicdo Federal, a contribuicéo
social tem natureza tributéria. A Lei 7.787/89, ao dispor sobre alter acdes
na legislacdo de custeio da Previdéncia Social, estabeleceu os seguintes
percentuais:

"Art. 3°> A contribuicdo das empresas em gerd e
das entidades ou drgdos a ea equiparados, destinada a
Previdéncia Socid, incidente sobre a folha de sdérios, seré&

| - de 20% sobre o total das remuneracfes pagas
ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados
empregados, avulsos, auténomos e administradores;

Il - de 2% sobre o totad das remuneragdes pagas



ou creditadas, no decorrer do més, aos segurados empregados e
avulsos, para o financiamento da complementacéo das prestactes
por acidente do trabalho.

§ 1° A diquota de que trata o inciso | abrange as
contribuicbes para o sdaio-familia, para o sdé&io-maternidade,
para 0 abono anua e para o PRORURAL, que ficam suprimidas a
partir de 1° de setembro, assm como a contribuicéo basica para a
Previdéncia Socid.

8§ 2° No caso de bancos comerciais, bancos de
investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas,
sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades de
crédito imohili&rio, sociedades corretoras, distribuidoras de titulos e
valores mobiliaios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e
capitalizacdo, agentes autbnomos de seguros privados e de crédito
e entidades de previdéncia privada abertas e fechadas, dém da
contribuicoes referidas nos incisos | e 1, € devida a contribuicdo
adiciond de 2,5% sobre a base de caculo referidano inciso 1",

Como se pode verificar, 0 § 1° determina gque o percentua de 20%
sobre o total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer
do més, aos segurados empregados, avulsos, autdnomos e administradores —
inciiso | — dbrange as contribuicbes para o sdaiofamilia, para o
salario-maternidade, para o abono anual e para 0 PRORURAL, as quais foram
suprimidas a partir de 1° de setembro de 1939.

Conclui-se, portanto, que a contribuicdo extinta foi a incidente
sobre a folha de salérios, regidapdo art. 15, 11, daLC 11/71.

Egta ai a questéo congitucional subjacente: 0 enquadramento ou ndo da
Contribuicdo para o Incra como contribuicdo previdenciaria. Por que o STJ
posteriormente reviu 0 entendimento que tinha? Porque passou a condderar que a
Contribuicéo para o Incra ndo era contribuicdo previdenciaria e, sm, contribuicdo de
intervencdo no dominio econdémico, com fundamento no art. 149 da Congtituicdo. E
como contribuico com fundamento condituciond diverso das contribuiches de naureza
previdenci&ias, ndo poderiater Sdo extintapor lei que disciplinou apenas essas Ultimas.

Vegase a emeanta do acdrddo que pacificou a questéo no STJ, ou sga, 0
EREsp 770.451/SC, em 27/9/2006, cujo relator para o acorddo foi o Min. Castro Meira, que
dexa clao que o enquadramento da ContribuicBo para 0 Incra como contribuicéo
previdenci&ia ou contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico € essencid para saber se
dafa extintaoundo pdald 7.789/1989 (ou pelaLd 8.212/1991):



TRIBUTARIO. INCRA. CONTRIBUIGAO.
NATUREZA. COMPENSACAO.

IMPOSSIBILIDADE. ART. 66, 8 1° DA LEI N° 8.383/91.
INAPLICABILIDADE.

1. O INCRA foi criado pdo DL 1.110/70 com a missio de
promover e executar a reforma agréria, a colonizagdo e o desenvolvimento rura
no Pais, tendo-lhe sido destinada, para a consecugcdo de seus
objetivos, a receita advinda da contribuicdo incidente sobre a folha de
salarios no percentual de 0,2% fixadano art. 15, 11, daLC n.° 11/71.

2. Essa autarquia nunca teve a seu cargo a atribuicdo de
servigo previdenciario,  razéo porque a contribuicdo a ele destinada néo
fol extinta pelas Lels 7.789/89 e 8.212/91 - ambas de natureza
previdenciaria -, permanecendo integra até os dias atuais como
contribuicao de intervencao no dominio econémico.

3. Como a contribuicio nd se destina a financiar a
Seguridade Socid, os vaores recolhidos indevidamente a esse titulo ndo podem
ser compensados com outras contribuigbes arrecadadas pelo INSS que se
destinam a0 custelo da Seguridade Socidl.

4. Nos termos do art. 66, § 1° daLe n. 8.383/91, somente se
admite a compensagcdo com prestaces vincendas da mesma espécie, ou sga,
destinadas ap mesmo orcamento.

5. Embargos de divergéncia improvidos.

(EREsp  770451/SC, Re. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Rel. p/ Acorddo Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 27/09/2006, DJ 11/06/2007, p. 258)

No mesmo sentido, 0 acorddo da reatoria do-Min. Luiz Fux, que decidiu a
questéo sob a €gide da Semética dos recursos repetitivos, darifica que a ContribuicZo para o
Incra ndo fa extinta pela La 7.787/1989 (como conduiu 0 acorddo rescindendo) porque ea
se enquadra na Condtituicdo como contribuicgo de intervencéo no dominio econdmico, € ndo
como contribuicdo previdenciaia

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. CONTRIBUI(}AO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL
DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91.
LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pds-Positivista, imposta peo atud estégio da ciéncia
juridica, impde na andlise da legidacéo infracongtituciona o crivo da principiologia
da Carta Maior, que Ihe revela a denominada “vontade congtituciond”, cunhada
por Konrad Hesse na judtificativa da forca normativa da Constituicao.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topogréfica da
matéria congtituciona no afé de aferir a que vetor principiol6gico pertence, para
que, observando o principio maor, a partir dele transitar pelos principios



especificos, até o0 acance da norma infracongtituciond.

3. A Palitica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184
da CF/1988) por isso que a exacdo que |he custeia tem inequivoca natureza de
Contribuicdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econdmico, coexistente com a
Ordem Socid, onde se insere a Seguridade Socid custeada pela contribuicdo que
Ihe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eetos, revela que
a contribuicdo para o Incra e a Contribuicdo para a Seguridade Socid séo
amazonicamente digtintas, e a fortiori, infungivels para fins de compensacéo
tributéria

5. A natureza tribut&ria das contribuigdes sobre as quais gravita o
thema iudicandum, impde ao aplicador da lé a obediéncia aos cénones
congtitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legdidade, aplicavd in casu, indica que ndo ha
tributo sem lei que o indtitua, bem como nado ha exclusdo tributaria sem obediéncia
alegdidade (art. 150, | da CH/1988 ¢.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo histérica legidativa das contribui¢des rurais denota
que o Funrurd (Prorural) fez as vezes da seguridade do homem do campo até o
advento da Carta neo-liberd de 1988, por iss0 que, inaugurada a solidariedade
genérica entre os mais diversos segmentos da atividade econbmica e socid,
aquela exacao restou extintapelaLe 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretacdo historica,
restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio em nada se
equipara a contribuicao securitéria social.

9. Conseguentemente, resta inequivoca dessa evolucéo, constante
do teor do voto, que (a) a Le 7.787/89 sO suprimiu a parcela de custeio do
Prorura; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lel 8.213, de 24 de julho de
1991, com a unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de
0,2% (zero virgula dois por cento) — destinada ao Incra — ndo foi extinta pela Lei
7.787/89 e tampouco pela Le 8.213/91, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa Otica, a mingua de revogacdo expressa e
inconciliavel a adocdo da revogacdo téacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razdes que ditaram as exacdes sub judice, ressoa
inequivoca a conclusdo de que resta higida a contribuicéo parao Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo sO com a literdlidade e a
histéria da exacéo, como também converge para a aplicacdo axioldgica do Direito
no caso concreto, viabilizando as promessas conditucionais pétreas e que
distinguem o ideario da nossa nacéo, qua o de condtituir uma sociedade justa e
solidaria, com erradicacdo das desigualdades regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.

(REsp 977.058/RS, Red. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe 10/11/2008)

Assim, com a devida vénia, néo concordo com a premissa que embasou 0 Voto

retificador do e. Ministro Og Fernandes, que contundentemente assnaa que "néo ha questéo



condiituciond - qualquer que sga €la - discutida no acordao rescindendo”. Conforme excerto
transcrito do voto condutor, invocou-se expressamente que a Condituicio Federa define a
natureza da exacdo em tdla como previdenciaia, motivo pelo qua conduiu que a legidacéo
uperveniente, de idéntica natureza, a teria revogado. Como, entdo, airmar que ndo ha
questéo subjacente?

A exigéndia de matéria condituciond nesse debate é confirmada pelo fato de o
Supremo Tribund Federd ter, no RE 630.898, atribuido repercussio gerd ao questionamento
de "saber se a mencionada contribuicédo foi recepcionada pela Constituicéo Federal de
1988 e qual a sua natureza juridica, em face do advento da Emenda Congtitucional n°
33/01".

Concluo que a SImula 343/STF ndo é obstéculo para 0 conhecimento da Acéo
Rexcisdria, pois exide guestdo congitucional subjacente envolvida, expressamente
mencionada no acdr déo rescindendo, e ndo existiu oscilacdo da jurisprudéncia do STF
sobre o0 tema especifico, ja que aguea Corte anda va julgar se a contriblicdo fo
recepcionada ou ndo pela Condtituigio e qua a sua natureza juridica

4. Juizo rescindendo

Afastada a incidéncia da Simula 343/STF, a discussio mostra-se Sngdla, pais,
como ja disse desde o comego do voto, em julgamento redizado sob a égide da ssemédica
dos recursos representativos de controvérsia, a Primeira Secéo decidiu que "redta higida a
contribuicgo para o Incrd’ (REsp 977.058/RS, Red. Minidro Luz Fux, Primera Secéo, DJe
10/11/2008). Assm, deve-se descondtituir 0 acordéo proferido no REsp 465.126/RS.

5. Juizorescisorio

Rescindido 0 acdrdéo anterior, passo ao juizo rescisdrio, pelo qud deve ser
feito novo julgamento do Recurso Especid interposto pelo INSS no processo origind. Quanto
a este, a 0lucdo ndo exige complexidade, pois trata-se de temética j& definida em recurso
repetitivo, pelo que € de ser dado provimento ao Recurso Especid interposto pelo INSS para
reconhecer a exigibilidade da Contribuicéo para o Incra, invertidos os 6nus da sucumbéncia



No tocante a0 pedido find formulado pela Fazenda Naciond — de ser
determinado 0 ressarcimento ao er&io de todos os vaores que eventudmente tenham sido
levantados por forca do acdrddo rescindendo, indusve honor&ios fixados no processo
origind (fl. 33) —, tenho que a pretensdo extrgpola o amhito da Acéo Rescisdria, devendo

plaito nesse sentido ser formulado nas vias ordinarias, perante 0 Lizo de 1° Grawl.
6. Conclusio

Ante 0 exposto, julgo procedente o pedido deduzido na Acdo Rescisoria
para descondituir 0 acérd@o proferido no RESp 465.126/RS e, em novo julgamento do
Recur so Especial, a ele dou provimento para reconhecer como devida a Contribuicéo para
0 Incra, invertidos os 6nus da sucumbénciare ativos ao Processo originario.

Condeno a ré no pagamento de honor&rios advocaticios que arbitro, por
equidade, tendo em viga o vaor irrisario dribuido a causa, em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

E como voto.
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ACAO RESCISORIA N° 4.443 - RS (2010/0051826-2)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de A¢&o Rescisodria proposta,
em 05/10/2010, pela FAZENDA NACIONAL, visando a desconstituicdo de acérddo proferido
pela Primeira Turma, assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUI(;AO AO INCRA INCIDENTE SOBRE A
FOLHA DE SALARIOS. DESTINA(;AO DE RECEITA AO SENAR. ART. 3°
DA LEI 8.315/91. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. EXTIN(;AO. LEI
7.787/89. TAXA SELIC. NAO-APLICACAO NA ATUALIZACAO
MONETARIA DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. O acérdao impugnado ndo apreciou a questdo relativa a destinacéo
da receita de 0,2% ao Servico Nacional de Aprendizagem Rural - SENAR,
faltando o indispensavel prequestionamento do art. 3° da Lei 8.315/91
(Sumula 282/STF).

2. Da exegese da legislacao referente a contribuicdo devida ao INCRA
infere-se que a referida exacdo — incidente sobre a folha de salarios —
nao subsistiu & Lei 7.787/89, sendo ali expressamente suprimida.

3. A jurisprudéncia desta Corte tem-se orientado no sentido da
nao-aplicacdo da taxa SELIC na atualizacdo monetaria de honorarios
advocaticios, haja vista a previsdo do art. 39, § 4°, da Lei 9.250/95, que
fixa sua incidéncia tdo-somente para a hipotese de correcdo monetéaria
de indébitos tributarios.

4. Recurso especial parcialmente provido" (STJ, REsp 465.126/RS, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 24/10/2005).

A Fazenda Nacional — que fundamenta seu pedido no art. 485, V, do CPC/73 —
sustenta, em esséncia, que o acordao rescindendo violou a "literal disposi¢ao dos arts. 149 e
195 da Constituicdo Federal e também ao art. 6°, § 4° da Lei 2.613/55" (fl. 8), ao julgar que a
Contribuicdo Adicional ao INCRA, incidente no percentual de 0,2% sobre a folha de saléarios,
teria sido extinta pela Lei 7.787/89.

Argumenta que o Obice da Sumula 343/STF néo teria aplicacdo na hipotese,
pois se trata de interpretacdo controvertida a respeito do texto constitucional. Aduz que o
adicional em tela teria natureza de contribuicdo de intervencdo no dominio econémico, razao
pela qual ndo poderia ser extinta por lei que regula contribuicdo destinada ao financiamento da
Seguridade Social.

De inicio, ressalto que o Plenario do STF, no julgamento do RE 590.809/RS
(Rel. Ministro MARCO AURELIO MELLO), sob o regime de repercusséo geral, pacificou o
entendimento no sentido de que deve ser refutada "a assertiva de que o Enunciado 343 da
Sumula do STF ('Nao cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposi¢éo de lei, quando a



decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais’) deveria ser afastado, aprioristicamente, em caso de matéria constitucional”.
A ementa desse julgado restou assim redigida:

"ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA.
O Direito possui principios, institutos, expressées e vocabulos com
sentido proprio, ndo cabendo colar a sinonimia as expressdes 'acao
rescisoria’ e 'uniformizacdo da jurisprudéncia’. ACAO RESCISORIA —
VERBETE 343 DA SUMULA DO SUPREMO. O Verbete 343 da Sumula
do Supremo deve de ser observado em situacao juridica na qual,
inexistente controle concentrado de constitucionalidade, haja
entendimentos diversos sobre o alcance da norma, mormente
quando o Supremo tenha sinalizado, num  primeiro passo, Optica
coincidente com a revelada na decisdo rescindenda" (STF, RE 590.809
RG/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO, TRIBUNAL PLENO, DJe de
21/11/2014).

Do condutor do julgado, colhe-se o seguinte excerto, que bem demonstra 0s
fundamentos que prevaleceram, na hipétese:

“N&o comungo da opinido, linear, consoante a qual, cuidando-se
de matéria constitucional, deva ser afastada, aprioristicamente, a
pertinéncia do Verbete 343. Votei nesse sentido nas Acg0les
Rescisoérias 1.409/SC e 1.578/PR, da relatoria da Ministra Ellen Gracie,
versada a majoracdo de aliquotas da contribuicdo ao Finsocial. Na
ocasido, ressaltando que os pronunciamentos das Turmas eram no
mesmo sentido das decisfes rescindendas, tendo o Pleno definido a
controvérsia, com envergadura maior, em momento apenas posterior a
formacéo da coisa julgada, ndo acolhi os pleitos formulados com base em
violéncia a literalidade de lei. Ndo me impressionou o fato de estar
envolvida interpretacdo constitucional. Mantenho-me fiel a
posicdo entdo assumida.

A rescisoria deve ser reservada a situacdes excepcionalissimas, ante a
natureza de clausula pétrea conferida pelo constituinte ao instituto da
coisa julgada. Disso decorre a necesséria interpretacdo e aplicacdo
estrita dos casos previstos no artigo 485 do Cdédigo de Processo Civil,
incluido o constante do inciso V, abordado neste processo. Diante da
razdo de ser do verbete, ndo se trata de defender o afastamento da
medida instrumental a resciséria presente qualquer grau de divergéncia
jurisprudencial, mas de prestigiar a coisa julgada se, quando
formada, o teor da solucédo do litigio dividia a interpretacdo dos
Tribunais patrios ou, com maior razdo, se contava com 6ptica do
préprio Supremo favoravel a tese adotada. Assim deve ser,



indiferentemente, quanto a ato legal ou constitucional, porque, em
ambos, existe distingdo ontoldgica entre texto normativo e norma juridica.
Esta é a licao do professor Luiz Guilherme Marinoni:

Imaginar que a acao rescisoéria pode servir para unificar o
entendimento sobre a Constituicdo é desconsiderar a coisa
julgada. Se é certo que o Supremo Tribunal Federal deve
zelar pela uniformidade na interpretacdo da Constituicao,
isso obviamente ndo quer dizer que ele possa impor a
desconsideracdo dos julgados que ja produziram coisa
julgada material. Alids, se a interpretacdo do Supremo
Tribunal Federal pudesse implicar na desconsideracdo da
coisa julgada como pensam aqueles que ndo admitem a
aplicagdo da Sumula 343 nesse caso -, 0 mesmo deveria
acontecer quando a interpretacdo da lei federal se
consolidasse no Superior Tribunal de Justica (MARINONI, Luiz
Guilherme. Processo de Conhecimento . 6. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 657).

A observéancia do verbete se mostra ainda mais imperiosa, na situacéo
concreta, se considerada a natureza do pronunciamento do Supremo
tomado como novo paradigma.

Na origem, o acordéo foi rescindido para conforma-lo a decisdo deste
Tribunal no sentido de o alcance do principio da ndo cumulatividade néo
autorizar o lancamento de créditos do Imposto sobre Produtos
Industrializados IPl em decorréncia da aquisicdo de insumos isentos, ndo
tributados ou sujeitos a aliquota zero. Vé-se nédo se tratar de referéncia a
ato por meio do qual o Supremo assentou, com eficacia maior, a
inconstitucionalidade de norma. Estivesse envolvida declaracdo da
espécie, poderia até cogitar, com muitas reservas, do afastamento
do verbete em favor do manejo da rescisOria apenas para evitar a
vinda a balha indiscriminada de decisao judicial, transitada em
julgado, fundada em norma proclamada inconstitucional, nula de
pleno direito. Mas ndo € este o caso ora examinado. Pretende-se,
na realidade, utilizar a acao resciséria como mecanismo de
uniformizagdo da interpretacdo da Carta, particularmente, do
principio constitucional da ndo cumulatividade no tocante ao
Imposto sobre Produtos Industrializados IPI, olvidando-se a
garantia constitucional da coisa julgada material.

Como afirmado pela mestre Ada Pellegrini Grinover, eventual
afastamento do Verbete 343, por envolvimento de matéria
constitucional, ndo pode ter razdo genérica, e sim especifica para
as situacdes em que, no ato rescindendo, determinada lei foi



proclamada constitucional, vindo, posteriormente, o Supremo a
concluir pela inconstitucionalidade, com efeitos abrangentes, a
repercutirem fora das balizas subjetivas do processo. Para a
processualista, em caso contrario, como na espécie, posterior declaragéo
incidental de constitucionalidade nada nulifica, ndo se caracterizando a
categoria da inexisténcia, pelo que devem ficar a salvo da rescisoéria
decisdes, tomadas em dissidio jurisprudencial, em sentido oposto a nova
posicdo do Supremo (GRINOVER, Ada Pellegrini. A¢do Rescisoria e
Divergéncia de Interpretagdo em Matéria Constitucional. Revista de
Processo n° 87, S&o Paulo: RT, 1997, p. 37/47).

Ndo posso admitir, sob pena de desprezo a garantia
constitucional da coisa julgada, a recusa aprioristica do
mencionado verbete, como se a rescisoria pudesse conformar os
pronunciamentos dos tribunais brasileiros com a jurisprudéncia
de ultimo momento do Supremo, mesmo considerada a
interpretagcdo da norma constitucional. Neste processo, ainda
mais ndo sendo 0 novo paradigma ato declaratério de
inconstitucionalidade, assento a possibilidade de observar o
Verbete 343 da Sumula se satisfeitos os pressupostos proprios”.

De fato, a leitura dos fundamentos do acorddo em tela revela que o STF
pacificou entendimento no sentido de que ndo cabe acgéo rescisoéria, sob a alegacdo de
ofensa a literal disposi¢ao de lei, quando a decisédo rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretacéo controvertida nos tribunais, consoante enuncia a Sumula 343/STF,
inclusive quando a controvérsia basear-se na aplicagédo de norma constitucional, exceto
guando transitada em julgado sentenca fundada em norma proclamada
inconstitucional.

No caso, o0 acordao rescindendo, proferido em 2005, na linha do entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica a época, decidiu que a contribuicdo ao INCRA
— incidente no percentual de 0,2% sobre a folha de salario — teria sido revogada pela Lei
7.787189.

Todavia, em 2007, a Primeira Se¢édo desta Corte Superior pacificou seu
entendimento em sentido contrario, qual seja, da exigibilidade da exagdo, porquanto a
Contribuicdo em tela ndo teria sido "extinta pelas Leis 7.789/89 e 8.212/91 - ambas de
natureza previdenciaria -, permanecendo integra até os dias atuais como contribuicdo de
intervencéo no dominio econdmico".

Eis a ementa do acordéao:

"TRIBUTARIO. INCRA. CONTRIBUICAO. NATUREZA. COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 66, § 1° DA LEI N° 8.383/91.
INAPLICABILIDADE.

1. O INCRA foi criado pelo DL 1.110/70 com a missdo de promover e



executar a reforma agraria, a colonizacao e o desenvolvimento rural no
Pais, tendo-lhe sido destinada, para a consecugdo de seus objetivos, a
receita advinda da contribuicdo incidente sobre a folha de salarios no
percentual de 0,2% fixada no art. 15, Il, da LC n.° 11/71.

2. Essa autarquia nunca teve a seu cargo a atribuicdo de servicgo
previdenciéario, razdo porque a contribuicdo a ele destinada néao
foi extinta pelas Leis 7.789/89 e 8.212/91 - ambas de natureza
previdenciaria -, permanecendo integra até os dias atuais como
contribuicdo de interven¢do no dominio econdmico.

3. Como a contribuicdo ndo se destina a financiar a Seguridade Social,
os valores recolhidos indevidamente a esse titulo ndo podem ser
compensados com outras contribuicfes arrecadadas pelo INSS que se
destinam ao custeio da Seguridade Social.

4. Nos termos do art. 66, 8§ 1°, da Lei n. 8.383/91, somente se admite a
compensacdo com prestacdes vincendas da mesma espécie, ou seja,
destinadas ao mesmo orgamento.

5. Embargos de divergéncia improvidos" (STJ, EREsp 770.451/SC, Rel.
p/ acérddo Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe de
11/06/2007).

Esse novo entendimento foi reafirmado, pelo STJ, em 2008, por acordao
proferido sob a sistematica dos recursos especiais repetitivos.
Eis a ementa do acordéao:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA. ADICIONAL DE 0,2%. NAO
EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.212/91 E 8.213/91. LEGITIMIDADE.
1. A exegese Pés-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia
juridica, impde na andlise da legislacdo infraconstitucional o crivo da
principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada 'vontade
constitucional’, cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forca
normativa da Constituicao.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagéo topogréfica da matéria
constitucional no afd de aferir a que vetor principiolégico pertence, para
gue, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios
especificos, até o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econbmica (art. 184 da
CF/1988) por isso que a exagdo que |Ihe custeia tem inequivoca natureza
de Contribuicdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico,
coexistente com a Ordem Social, onde se insere a Seguridade Social
custeada pela contribuicdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a
contribuicdo para o Incra e a Contribuicdo para a Seguridade Social sdo




amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de
compensacao tributaria.

5. A natureza tributéria das contribuicdes sobre as quais gravita o thema
iudicandum, impbe ao aplicador da lei a obediéncia aos canones
constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo hé tributo
sem lei que o institua, bem como ndo ha exclusédo tributaria sem
obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucéo histdrica legislativa das contribuigdes rurais denota que o
Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade do homem do campo até
0 advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a
solidariedade genérica entre os mais diversos segmentos da atividade
econbmica e social, aquela exacado restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob 0 palio da interpretacdo histérica, restou higida a
contribuicdo para o Incra cujo designio em nada se equipara a
contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do
teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 so suprimiu a parcela de custeio do
Prorural; (b) a Previdéncia Rural so6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de
julho de 1991, com a unificacdo dos regimes de previdéncia; (c)
entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) — destinada
ao Incra — nao foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.213/91,
como vinha sendo proclamado pela jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa dtica, a mingua de revogacdo expressa e inconciliavel a
adoc¢do da revogacao tacita por incompatibilidade, porquanto distintas as
razbes que ditaram as exacbOes sub judice, ressoa inequivoca a
concluséo de que resta higida a contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a historia
da exagdo, como também converge para a aplicacdo axiol6gica do Direito
no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e
que distinguem o ideario da nossa nacdo, qual o de constituir uma
sociedade justa e solidaria, com erradicagdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos" (STF, REsp
977.058/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
10/11/2008).

Dai a propositura da presente Acao Rescisoéria, em 05/04/2010.

O Relator, Ministro HERMAN BENJAMIN, encaminha seu voto no sentido de
julgar procedente o pedido, a fim de desconstituir o acoérddo rescindendo e, em novo
julgamento do Recurso Especial, dar-lhe provimento, a fim de reconhecer como devida a
contribuicdo ao INCRA. Aduz que ha matéria constitucional subjacente, que afasta o Obice da
Sumula 343/STF, autorizando o ajuizamento da Acdo Rescisotria. Por fim, determina a



inversdo do 6nus da sucumbéncia relativo ao processo originario.

Todavia, pedindo vénia, divirjo desse entendimento, a fim de julgar incabivel o
pedido de rescisdo, em virtude do ébice da Sumula 343/STF.

Em se tratando de acédo fundada no art. 485, V, do CPC/73, exige-se que a
norma legal apontada na inicial tenha sido violada em sua literalidade, porquanto néo cabe
rescisdo de julgado que tenha adotado uma interpretacdo, dentre aquelas cabiveis para a
hipotese.

Na forma da jurisprudéncia, "diante do gravissimo vicio que se atribui ao
acordao, habil a desconstitui-lo, a violacéo de literal disposicdo de lei deve ser direta,
frontal. Ndo pode decorrer de uma das interpretacdes possiveis, de integracdo analdgica ou
a mera ofensa reflexa ou indireta” (STJ, AR 4.772/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de 1°/07/2013).

Essa compreensao advem, em especial, do enunciado sumular 343/STF, que
veda a desconstituicdo de julgados pelo simples argumento de mutacdo jurisprudencial.
Entendimento vem sendo reafirmado iterativamente pela Suprema Corte, consoante atesta o
seguinte acérdao:

"AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA. EXCEPCIONALIDADE
DA RESCISAO. COISA JULGADA. CLAUSULA PETREA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO CABIMENTO DE AGAO RESCISORIA.
SUMULA 343. INCIDENCIA. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - Divergéncia jurisprudencial ndo enseja a¢ao rescisoria.

Il - Coisa julgada consiste em clausula pétrea constitucional, do
gue decorre a excepcionalidade da rescisao.

Il - Agravo regimental ndo provido" (STF, AR 2.341-AgR/RS, Rel.
Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, TRIBUNAL PLENO, DJ de
29/05/2018).

No caso em exame, a Primeira Secédo do STJ, em reiterados julgados, ao julgar
casos analogos, quais sejam, relativos a extingdo da contribuicdo ao INCRA pela Lei
7.787/89, vem reafirmando a aplicacdo da referida Sumula, de modo a ndo admitir a
propositura de Acdo Resciséria. Deve-se ressaltar a auséncia de declaracdo de
inconstitucionalidade de ato normativo.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO
DESTINADA AO INCRA. EXIGIBILIDADE APOS A EDICAO DAS LEIS
7.787/89 E 8.212/91. CONTROVERSIA DE ORDEM LEGAL, PACIFICADA
POSTERIORMENTE A PUBLICACAO DA DECISAO RESCINDENDA.
AUSENCIA DE CABIMENTO DA RESCISORIA. INCIDENCIA DA SUMULA
343 DO STF. AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL
DESPROVIDO.



1. Consoante preconiza o art. 485, caput do CPC, a Rescisoria, meio de
impugnacdo autdbnomo, visa ao desfazimento (natureza constitutiva
negativa) de sentenca de mérito (leia-se decisédo de mérito, de molde a
englobar sentencas e acordaos), transitada em julgado, quando
simultaneamente presente alguma das hipdteses especificas de
cabimento elencadas nos incisos | a IX de supracitado dispositivo.

2. Na hip6tese dos autos, observa-se que a causa para se postular a
rescisdo do julgado consistiu em haver a decisdo rescindenda deixado de
aplicar dispositivos legais que previam a contribuicdo ao INCRA, por
considera-los revogados, ao passo que o acordao recorrido considerou
serem eles validos.e eficazes, razdo pela qual estaria configurada a
violagdo a literal dispositivo da lei, conforme prevista no art. 485, V do
CPC.

3. Ocorre que esse/ entendimento a respeito da revogacéao, ou
ndo, da hipdétese de incidéncia da contribuicdo ao INCRA néo era
pacifico a época do julgado que se pretendeu desconstituir, o
que inviabiliza o cabimento da Acdo RescisOria, a teor da
orientacado firmada na Sumula 343 do STF, segundo a qual ndo cabe
Acdo Rescisoria por ofensa a literal disposi¢do de lei quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo
controvertida nos Tribunais. Precedentes: AgRg no RE nos EDcl no AgRg
na AR 4.668/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe 24.2.2016; AgRg no REsp.
1.505.842/PR, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 9.9.2015.

4. Agravo Interno da Fazenda Nacional desprovido" (STJ, Agint na AR
4.902/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 17/03/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DESCABIMENTO. SUMULA
343/STF. CONTRIBUICAO AO INCRA DE EMPRESAS URBANAS.
ORIENTACAO DA PRIMEIRA SECAO. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM
JULGAMENTO DO MERITO.

1. O julgado rescindendo foi proferido ao tempo em que havia
entendimentos diversos sobre o tema (a pacificacdo no sentido
da possibilidade de cobran¢ga da exacdo somente ocorreu nos
EREsp 770.451/SC, Primeira Secao, Rel. Min. Castro Meira, julgado
em 27.9.2006) e ndo h& manifestacdo do STF em controle
concentrado de constitucionalidade sobre o assunto. Incidéncia
da Sumula 343/STF: 'Nao cabe acao resciséria por ofensa a literal
disposicdo de lei, quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em
texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais'. Precedentes: AR
4884/SC, Primeira Secéo, Rel. Min. Ari Pargendler, Rel. p/acérddo Min.
Eliana Calmon, julgado em 27.11.2013; AR 4895/PR, Primeira Secéo,
Rel. Min. Eliana Calmon, Rel. p/acérddo Min. Castro Meira, julgado em



11.09.2013; AgRg na AR 4439/PR, Primeira Sec¢éo, Rel. Min. Luiz Fux,
julgado em 22.09.2010.

2. Agravo regimental ndo provido" (STJ, AgRg na AR 4.908/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SE(;AO, DJe de
18/06/2015).

Do supracitado julgamento, reproduzo o seguinte trecho do voto condutor,
proferido pelo Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, que rejeitou razdes recursais
idénticas as trazidas pela Fazenda Nacional, na presente Acéo Rescisoria:

"Destaco que o entendimento extraivel do julgamento do STF foi o de
que a incidéncia da Sumula 343/STF ocorre nos casos em que o julgado
restou 'fundamentado em corrente jurisprudencial majoritaria’. Nao ha
qualquer especificacdo no sentido de que essa corrente jurisprudencial
seja somente aquela firmada no ambito do préprio STF. Tal ilagédo parte
de interpretacéo exclusiva e particular da agravante. Segue a ementa da
repercussao geral:

'ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA
JURISPRUDENCIA. O Direito possui principios, institutos,
expressdes e vocabulos com sentido préprio, ndo cabendo colar a
sinonimia as expressfes 'acdo rescisoria' e 'uniformizagdo da
jurisprudéncia’. ACAO RESCISORIA — VERBETE 343 DA SUMULA
DO SUPREMO. O Verbete 343 da Sumula do Supremo deve de ser
observado em situagdo juridica na qual, inexistente controle
concentrado de constitucionalidade, haja entendimentos diversos
sobre o alcance da norma, mormente quando o Supremo tenha
sinalizado, num primeiro passo, Optica coincidente com a
revelada na decisdo rescindenda' (RE 590.809/RS, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 22.10.2014).

A palavra 'mormente’ significa 'principalmente’ e nao 'exclusivamente’,
como quer a agravante. O que significa que a 'jurisprudéncia coincidente
com a revelada na decisdo rescindenda’' ndo precisa ser a proveniente
exclusivamente do STF, podendo ser a do STJ ou a de qualquer outro
tribunal competente para o julgamento da rescisoria.

Alias, ainda que se entenda correta a tese da agravante, tal ndo supera
o fato de que este STJ tem jurisprudéncia pacificada pela incidéncia da
Sumula 343/STF em casos que tais. Seguem precedentes: AR 4884/SC,
Primeira Sec¢do, Rel. Min. Ari Pargendler, Rel. p/acorddo Min. Eliana
Calmon, julgado em 27.11.2013; AR 4895/PR, Primeira Secédo, Rel. Min.
Eliana Calmon, Rel. p/acérdédo Min. Castro Meira, julgado em 11.09.2013;
AgRg na AR 4439/PR, Primeira Sec¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em



22.09.2010".

Em outro caso absolutamente idéntico ao presente, a Primeira Se¢cdo manteve
a decisao do Relator, Ministro BENEDITO GONCALVES, que negara "seguimento ao pedido
rescindendo, por se manifestamente incabivel", ou seja, que indeferira liminarmente a inicial
em que pretendia a rescisdo de acérddo que reconhecera, na linha do entendimento
predominante a época, que a Contribuicdo para o INCRA fora extinta pela Lei 7.787/89, sem
haver manifestagéo de inconstitucionalidade.

Eis a ementa do aco6rdao:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO
RESCISORIA. ARTIGO 485, V, DO CPC. CONTRIBUICAO PARA O
INCRA. LEIS 7.787/89 E 8.212/91. QUESTAO INFRACONSTITUCIONAL.
APLICAGAO DA SUMULA 343/STF.

1. Agéo rescisoria ajuizada com fundamento no artigo 485, inciso V, do
CPC, objetivando desconstituir acorddao que entendeu indevida a
contribuicdo para o Incra (0,2%) ap0s a vigéncia da Lei 8.212/91.

2. A questao referente a exigibilidade da contribuicdo destinada ao Incra
ap6s a edicdo das Leis 7.787/89 e 8.212/91 €& de cunho
infraconstitucional. Precedentes do STF: Al 612.433 AgR, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 22/10/2009; Al 711.326 AgR,
Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJe 29/10/2009; RE
347.051 AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, DJe
1/2/2011.

3. Incide, pois, na espécie, a Sumula 343/STF: "N&o cabe acéo rescisoria
por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisao rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
tribunais". Nesse mesmo sentido: AgRg na AR 4.619/SC, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Primeira Secdo, DJe 04/05/2011; AR 4.345/PR, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe 2/8/2010; AR
4.283/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe
21/5/2010.

4. A aplicagdo da Sumula 343/STF a espécie ndo implica negativa de
prestacdo jurisdicional ou usurpacdo de competéncia do STF, de sorte
gue ndo héa falar em violagdo dos arts. 5°, XXXV, e 102, lll, "c", da
Constituicdo Federal.

5. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg na AR 4.668/PR, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
30/06/2011).

Nesse Ultimo caso, inconformada, a Fazenda Nacional interpés Recurso
Extraordinario, o qual, no juizo de admissibilidade, foi julgado prejudicado pela Ministra
LAURITA VAZ, a época Vice-Presidente do STJ, ao fundamento de que o acérdao da Primeira



Secdo encontrava-se "em consonancia com o julgamento definitivo do Supremo Tribunal
Federal", de que cuida o Tema 136 (RE 590.809/RS), sendo irrelevante tratar-se de tema de
natureza infraconstitucional ou constitucional.

Transcreve-se a ementa do acorddo em referéncia.

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONTRIBUICAO PARA O INCRA. INTERPRETACAO DAS LEIS NS.
7.787/89 E 8.212/91. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. ACORDAO
RESCINDENDO BASEADO NA JURISPRUDENCIA DA EPOCA, INCLUSIVE
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ACAO RESCISORIA. ART. 485,
INCISO V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CABIMENTO.
APLICACAO DA SUMULA N.° 343/STF. RECURSO EXTRAORDINARIO
JULGADO PREJUDICADO. INCIDENCIA DO TEMA N.° 136/STF. ACAO
QUE NAO PODE SER UTILIZADA COMO UM INSTRUMENTO DE
UNIFORMIZACAQ DE JURISPRUDENCIA. CASO SIMILAR JA JULGADO
PELO PRETORIO EXCELSO, COM A MANUTENCAO DE ACORDAO
DESTA CORTE SUPERIOR. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O acérdao objeto do apelo extremo adotou o entendimento pacifico no
Supremo Tribunal Federal de que a discusséo acerca da exigibilidade da
contribuicdo para o INCRA, apds a edi¢cdo das Leis ns. 7.787/89 e
8.212/91, possui natureza infraconstitucional.

2. A decisdo agravada n&o se afastou da orientacdo firmada pela
Suprema Corte, no julgamento do Tema n.° 136/STF (RE
590.809/RS), de que a acdo rescisOria ndo pode ser utilizada como
instrumento de uniformizagédo de jurisprudéncia, impondo-se a
aplicacdo da Stmula n.° 343/STF, quando o aco6rdao rescindendo
se assenta na orientacdo do proprio Pretério Excelso,
independentemente da matéria ter natureza constitucional ou
infraconstitucional.

3. O Supremo Tribunal Federal, por expressa disposi¢do constitucional
(CRFB, art. 102, caput), é o guardido da Constituicdo da Republica, de
modo que se utiliza da propria interpretacdo da Carta Magna para
reconhecer que uma matéria possui enfoque infraconstitucional,
ensejando, no maximo, ofensa reflexa ou indireta.

4. Nao ha qualquer incompatibilidade entre o decisum combatido e a
compreensao firmada no AR 2.370 AgR/CE, Rel. Ministro Teori Zavascki,
jd& que se a Suprema Corte reformar sua posicdo na espécie
(reconhecimento a indole constitucional da matéria) ocorrera uma
mudanca de interpretacdo constitucional, com a consequente
modifica¢do de sua jurisprudéncia.

5. A parte Agravante propds ainda afastar-se do parametro acima
exposto, circunstancia que ndo ensejaria melhor sorte ao recurso
extraordinario. Isso porque, antes do julgamento do mencionado Tema



n.° 136/STF, o Supremo Tribunal Federal j& examinou caso similar ao
dos autos e manteve acordao desta Corte Superior — ARE 663.589/RS,
1.2 Turma, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe-052 DIVULG 18/03/2013 PUBLIC
19/03/2013.

6. Agravo regimental desprovido" (STJ, AgRg no RE nos EDcl no AgRg
na AR 4.668/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe de
24/02/2016).

Nesse contexto, verifica-se que o afastamento do 6bice da Sumula 343/STF, no
presente caso, distancia-se da interpretacdo conferida em julgados da Primeira Secéo e da
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, em casos analogos, assim como do préprio
Supremo Tribunal Federal, em outras hipéteses, mas todos versando a respeito do
cabimento da Acao Rescisotria quando se tratar de questdo de cunho constitucional.

Com efeito, confiram-se 0s seguintes do STF:

"AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA. DIREITO FINANCEIRO.
INCENTIVOS FISCAIS. REPASSES OBRIGATORIOS. SUMULA 343 DO
STF.

1. N&o se vislumbra viavel, em sede estreita de acéo rescisoria, realizar
distingdo entre feito transitado em julgado sob a vigéncia do CPC/73 e
paradigma de repercussao geral, conquanto esse nédo foi realizado no
momento oportuno na via do recurso extraordinario.

2. E entendimento iterativo desta Corte ser inovagéo recursal, em relacio
aos fatos ou a novel legislacdo, insuscetivel de apreciagdo neste
momento processual. Precedentes.

3. Nos termos da jurisprudéncia do STF, torna-se aplicavel a
Sumula 343 do STF aos casos em que se cogite interpretacado
controvertida de questao constitucional nos tribunais. Precedente:
RE-RG 590.809, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno,
DJe 24.11.2014.

4. E inviavel, sequer no plano hipotético, a aplicacdo de incisos dos
artigos 525 e 535 do CPC/15, haja vista que o acérdado rescindendo
transitou em julgado sob a vigéncia do CPC/73. Art. 1.057 do CPC/2015.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF, AR 2.457-AgR,
Rel. Ministro EDSON FACHIN, TRIBUNAL PLENO, DJe de 24/08/2017)

"Agravo regimental em agéo rescisoria. Provimento sem concurso publico
em serventia extrajudicial. Negativa de seguimento. Aplicacdo da sumula
STF n° 343. Entendimento adotado na ag&o origindria em consonancia
com a jurisprudéncia da Corte. Sobrestamento da acdo rescisoria no
aguardo do julgamento de extraordinario com repercussdo geral.
Inadmisséo. Inaplicabilidade da sistematica aos processos originarios.
Agravo regimental nao provido.



1. A decisdo que se pretende rescindir ndo diverge da orientagéo
jurisprudencial estabelecida no Supremo Tribunal a época da prolagéo
do decisum rescindendo — e prevalente até a presente data — no
sentido da autoaplicabilidade do art. 236, § 3°, da CF/88 e de que, apés
a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, é inconstitucional o
provimento em servi¢os notarial e de registro sem a prévia aprovacao em
concurso publico.

2. Conforme tese fixada no julgamento do Tema 136 da
Repercussao Geral (RE n° 590.809/RS), 'ndo cabe ac¢éo rescisoria
guando o julgado estiver em harmonia com o0 entendimento
firmado pelo Plenario do Supremo a época da formalizacdo do
acordédo rescindendo, ainda que ocorra posterior superacdo do
precedente’, sendo irrelevante a natureza da discussdo posta no
feito rescindendo (se constitucional ou infraconstitucional) para a
observancia do enunciado da Sumula STF n° 343.

3. ‘A suspensdo dos processos pela aplicagdo da sistematica da
repercussdo geral ndo é obrigatéria e, caso determinada pelo relator do
processo paradigma, ndo atinge os feitos originarios em curso na Corte.
Precedentes: ACO n° 2591/DF-AgR, Relator o Min. Dias Toffoli, Tribunal
Pleno, DJe de 2/12/16 e ACO n° 2648/AP-AgR, Relator o Min. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, DJe de 2/6/16).

4. Agravo regimental ndo provido. (STF, AR 2.572-AgR/DF, Rel. Ministro
DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, DJe de 21/03/2017).

O Ministro HERMAN BENJAMIN, a partir da leitura que realizou a respeito do
voto proferido pelo Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, nos autos da AR 2.370/CE, entende
gque a Sumula 343/STF somente poderia ser aplicada nos casos em que 0O acordao
rescindendo estiver fundamentado em orientacdo do STF a respeito da questao de fundo, a
gual teria sido objeto de revisdo, na Corte Suprema. Por conseguinte, ndo seria a hipotese
dos presentes autos, em gue inexiste mudanca de entendimento do STF.

Asseverou Sua Exceléncia:

Assim, em suma, no RE 590.809/RS, o STF estabeleceu que a sua
Sumula 343 deve ser observada quando ha oscilacdo da sua
propria jurisprudéncia. Em outras palavras, se um acdrdédo transita
em julgado adotando orientacdo que tinha o Supremo Tribunal
Federal, na hipétese de posterior mudanca no entendimento da
Corte Maior, ndo sera cabivel Agdo Rescisoéria. Caso contrario, se
h& questdo constitucional envolvida, inaplicavel a Samula
343/STF. (grifou-se).

Data venia, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a AR 2.370/CE, nao
procedeu a qualquer modificacdo daquilo que se decidiu no RE 590.809/RS, a respeito do



sentido e alcance da Sumula 343/STF, até porque, em tese, pronunciamento em sede de
acao rescisoria ndo seria capaz de alterar aquilo que se firmou em repercusséo geral. Ao
contrario, o Tribunal Pleno reafirmou a orientacdo de que se apresenta incabivel a
desconstituicdo da coisa julgada para readequar o acérdéo rescindendo a posterior
orientacao firmada pelo préprio STF em sentido contrario.

Transcreve-se a ementa do acordao:

"ACAO RESCISORIA. ART. 485, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
MATERIA CONSTITUCIONAL. RESCISAO DE ACORDAO QUE APLICOU
JURISPRUDENCIA DO STF POSTERIORMENTE MODIFICADA. NAO
CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA COMO INSTRUMENTO DE
UNIFORMIZACAO: DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL. PRECEDENTE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM RESCISORIA. FIXACAO.

1. Ao julgar, em regime de repercussao geral, o RE 590.809/RS, (Min.
MARCO AURELIO, DJe de 24/11/2014), o Plenario ndo operou,
propriamente, uma substancial modificacdo da sua jurisprudéncia
sobre a ndo aplicacdo da Sumula 343 em acdao rescisoria fundada
em ofensa a Constituicdo. O que o Tribunal decidiu, na
oportunidade, foi outra questdo: ante a controvérsia, enunciada
como matéria de repercussao geral, a respeito do cabimento ou
ndo da 'rescisdo de julgado fundamentado em corrente
jurisprudencial majoritaria existente a época da formalizacdo do
acérdao rescindendo, em razao de entendimento posteriormente
firmado pelo Supremo', a Corte respondeu negativamente, na
consideracdo de que a acao resciséria ndao é instrumento de
uniformizacéo da sua jurisprudéncia.

2. Mais especificamente, o Tribunal afirmou que a superveniente
modificacdo da sua jurisprudéncia (que antes reconhecia e depois veio a
negar o direito a creditamento de IPI em operacbes com mercadorias
isentas ou com aliquota zero) ndo autoriza, sob esse fundamento, o
ajuizamento de acdo rescisOria para desfazer acérddo que aplicara a
firme jurisprudéncia até entdo vigente no préprio STF.

3. Devidos honorarios advocaticios a parte vencedora segundo 0s
parametros do art. 20, § 4°, do CPC.

4. Agravo regimental da Unido desprovido. Agravo regimental da
demandada parcialmente provido" (STF, AR 2.370-AgR/CE, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, TRIBUNAL PLENO, DJe de 12/11/2015)

Em outras palavras, de acordo com essa orientagdo, a Sumula 343/STF néo
deve ser observada apenas nos casos em que houver modificagcdo da jurisprudéncia do STF,
mas, inclusive, quando houver mencionada mutacao jurisprudencial no ambito do STJ. E o
que se depreende do voto condutor proferido pelo Ministro TEORI ZAVASCKI naquele autos:



Bem se percebe, portanto, que o Tribunal, nesse julgamento (RE
590.809/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de 24/11/2014), n&o
operou substancial modificacdo da sua tradicional e cristalizada
jurisprudéncia no sentido de que a Sumula 343 ndo se aplica em
acao rescisoéria fundada em ofensa a Constituicdo. O que o Tribunal
decidiu foi outra questédo: ante a controvérsia, enunciada no acérddo que
reconheceu a repercussao geral da matéria, a respeito da possibilidade
ou néo da 'rescisdo de julgado fundamentado em corrente jurisprudencial
majoritaria existente a época da formalizacdo do acérdédo rescindendo,
em razdo de entendimento posteriormente firmado pelo Supremo’, a
Corte, por maioria, respondeu negativamente. Em outras palavras: o que
o Tribunal afirmou, naquela oportunidade, foi que a superveniente
modificacdo da jurisprudéncia do STF n&o autoriza, sob esse
fundamento, o ajuizamento de acdo resciséria para desfazer
acérddo que aplicara jurisprudéncia firme até entdo vigente no préprio
STF"

Com efeito, data venia do entendimento do Ministro HERMAN BENJAMIN, a
aplicacdo da Sumula 343/STF ndo esta adstrita aos casos em que houve mutacdo da
jurisprudéncia do STF, inexistente, no caso presente. Ademais, a circunstancia de haver
matéria constitucional, por si s6, também nao autoriza a propositura de Acdo Rescisoéria,
consoante atestam os julgados acima mencionados.

Desse modo, ainda que houvesse eventual divergéncia quanto ao cabimento de
Acdo Rescisoria, no ambito da Suprema Corte, a luz da Sumula 343/STF, o que, todavia, ndo
ha, seria incabivel acolher a pretenséo da parte autora, no sentido de se observar aquilo que
se afirmou, em sede de acao rescisoria, em detrimento do posicionamento pacificado sob a
sisteméatica da repercussao geral, sob o argumento de que a questéo versa sobre texto
constitucional.

Ante 0 exposto, pedindo vénia, divirjo do Relator, a fim de julgar incabivel o
pedido rescisoério, acompanhando a divergéncia.

E como voto.



ACAO RESCISORIA N° 4.443 - RS (2010/0051826-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO RESCISORIA.
CONTRIBUICAO AO INCRA. LEI N. 7.787/1989. EXTINCAO.

ACORDAO RESCINDENDO. INTERPRETACAO
CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS. SUMULA 343 DO STF.
INCIDENCIA.

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

A presente acao rescisoria é dirigida contra acordaéo da Primeira Turma,
proferido no RESP 465.126/RS, no qua se entendeu que a contribuicio ao INCRA teria Sdo
extintapelalLe n. 7.787/1989.

Na sessdo de 10/04/2019, pedi vista dos autos para melhor andise da
controvérsiaatinente a Simula 343 do STF.

O em. Minigro relator propde, preiminarmente, a ndo aplicacdo da
Simula 343 do STF e, no mérito, a procedéncia do pedido rescisorio, com o reconhecimento de
gue seria devida a contribuicdo parao INCRA.

Para Sua Exceléncia, "a Simula 343/STF somente pode ser aplicada nos
casos em que 0 acorddo rescindendo estiver fundamentado em orientacéo do STF a respeito da
guestdo de fundo, a qua teria Sido objeto de revisdo na Corte Suprema. N&o € este o caso dos
autos, uma vez que, reitero, ndo apenas inexiste mudanca de orientagdo jurisprudencial do STF a
respeito da natureza juridica da contribuicdo ao Incra, como o tema aguarda julgamento em
Recurso Extraordinrio com repercussao geral. O fundamento utilizado no acorddo rescindendo
consgtiu apenas na andise a respeito da extingdo da contribuicdo ao Incra pela exegese da
sucessao de leis no tempo — assunto sobre o qud inexiste posicionamento do STF. Nao obstante,
a existéncia de questéo subjacente, de natureza congtituciond, justifica o afastamento da Simula
343/STF, para viabilizar a procedéncia ou ndo do pedido rescisorio submetido a julgamento”.

Com a devida vénia, ndo compartiiho do mesmo posicionamento e
considero ndo ser cabivel a agdo rescisdria, no caso, porquanto 0 acdrddo rescindendo se apoia
em entendimento controvertido a época e também adotado por este Tribuna Superior.

Cumpre destacar que o Supremo Tribund Federal tem pacifico
posicionamento no sentido de que "a questéo referente a exigibilidade da contribuicdo destinada
a0 Incra, apés a edicao das Leis 7.787/89 e 8.212/91, é de cunho infracondtitucional, uma vez que
a alegada ofensa a Condtituicdo, acaso existente, seria indireta ou reflexa’ (ARE 663589 AgR,
rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/03/2013, DJe-052).

Por iss0, as acdes rescisorias atinentes a extingdo da contribuicdo ao
INCRA pela Le n. 7.787/1989 ndo podem ser admitidas, nos termos do enunciado da referida



simula e em obediéncia ao principio da seguranca juridica

A propésito, especificamente quanto a contribuicdo ao INCRA, anoto
gue a Primeira Secdo, ha muito, vem entendendo pela incidéncia da Simula 343 do STF. Vide:

AGRAVO INTERNO NA ACAO RESCISORIA. CONTRIBUICAO DESTINADA
AO INCRA. EXIGIBILIDADE APOS A EDICAO DAS LEIS 7.787/89 E 8.212/91.
CONTROVERSIA DE ORDEM LEGAL, PACIFICADA POSTERIORMENTE A
PUBLICAGAO DA DECISAO RESCINDENDA. AUSENCIA DE CABIMENTO
DA RESCISORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 343 DO STF. AGRAVO
INTERNO DA FAZENDA NACIONAL DESPROVIDO.

1. Consoante preconiza o art. 485, caput, do CPC, a Rescisoria, meio de
impugnacado autdnomo, visa ao desfazimento (natureza constitutiva negativa) de
sentenca de mérito (leia-se decisdo de mérito, de molde a englobar sentencas e
acordaos), transitada em julgado, quando simultaneamente presente alguma das
hipoteses especificas de cabimento elencadas nos incisos | a 1X de supracitado
dispositivo.

2. Na hipétese dos autos, observa-se que a causa para se postular arescisao do
julgado consistiu em haver a decisdo rescindenda deixado de aplicar
dispositivos legais que previam a contribuicdo ao INCRA, por considera-los
revogados, ao passo que o acordao recorrido considerou serem eles validos e
eficazes, razéo pela qual estaria configurada a violacdo a literal dispositivo dale,
conforme prevista no art. 485, V, do CPC.

3. Ocorre que esse entendimento a respeito da revogacao, ou ndo, da hipétese
de incidéncia da contribuicdo ao INCRA nédo era pacifico a época do julgado que
se pretendeu desconstituir, o que inviabiliza o cabimento da A¢&o Rescisdria, a
teor da orientagéo firmada na Simula 343 do STF, segundo a qual néo cabe
Acdo Rescisoria por ofensa a literal disposicdo de lei quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos
Tribunais.

Precedentes: AgRg no RE nos EDcl no AgRg na AR 4.668/PR, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe 24.2.2016; AgRg no REsp. 1.505.842/PR, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJe 9.9.2015.

4. Agravo Interno da Fazenda Nacional desprovido.

(Agint na AR 4.902/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/03/2017, DJe 17/03/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485, V, DO CPC
(VIOLACAO LITERAL DE DISPOSITIVO DE LEI). ACORDAO RESCINDENDO
QUE RETRATA A JURISPRUDENCIA DA EPOCA (CONTRIBUICAO AO
INCRA DE 0,2% INCIDENTE SOBRE A FOLHA DE SALARIOS). SUMULA
343/STF. APLICACAO.

1. A Simula 343, do Supremo Tribunal Federal, cristalizou o entendimento de
gue ndo cabe agao rescisoria por ofensa a literal disposicdo de le, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto lega de interpretacdo
controvertida nos tribunais. A acéo rescisoria, a contrario sensu, resta, entdo,
cabivel, se, a época do julgamento cessara a divergéncia, hipotese em que o
julgado divergente, ao revés de afrontar a jurisprudéncia, viola ale que confere
fundamento juridico ao pedido (Precedente da Primeira Secéo submetido ao rito
do artigo 543-C do CPC: REsp 1.001.779/DF, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
25.11.2009, DJe 18.12.2009).

2. In casu, cuida-se de agdo rescisoria que pretende desconstituir acordao
proferido em 19.08.2004 (cujo transito em julgado se deu em 04.06.2008) que
pugnou pela extingéo da contribuicéo destinada ao INCRA em virtude do artigo
3, 81° daLe 7.787/89.



3. O Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de que a questéo
referente a exigibilidade da contribuicéo destinada ao INCRA ap0és a edicéo das
Leis 7.787/89 e 8.212/91 é de cunho infraconstitucional, uma vez que a alegada
ofensa a Constitui¢do, acaso existente, seria indireta ou reflexa (Precedentes do
STF: Al 612433 AgR/PR, Segunda Turma, Rel. Ministro Joaguim Barbosa, DJe
23.10.2009; e Al 639.396 AgR/RS, rel. Ministro Ricardo Lewandowski, DJ
14.8.2009).

4. Destarte, ndo prospera o argumento de que a Simula 343/STF néo incide na
acao rescisoria que indica como violados os artigos 149 e 195, da Constituicéo
Federal, pugnando pelarecepcdo da Le 2.613/55.

5. Deveras, a ratio essendi da Simula 343 do STF foi preservar a coisa julgada,
revelando-se contraditio in terminis interpreta-la a contrario sensu para
inaugurar uma novel hipotese de rescindibilidade do julgado, com o que se viola
aum sé tempo o principio da legalidade e o da seguranca juridica.

6. Imperioso, ainda, assentar que o julgamento supostamente injusto (error in
judicando), ndo autoriza 0 manejo da Ac¢do Rescisdria, por isso que O
fundamento da coisa julgada ndo € a justica da decisdo nem o seu conformismo
com a verdade (pro veritate habetur), mas antes compromisso politico com a
segurancasocial.

7. Ademais, deve-se ressaltar que "a decisdo que se intenta rescindir foi
prolatada quando a questao referente a extingdo da contribuigcdo ao Incra ainda
era controvertida no ambito da Primeira Secdo, hagja vista que somente por
ocasiao do julgamento dos Embargos de Divergéncia n. EREsp 770451/SC, na
sessao de 27 de setembro de 2006, a controvérsia fai definitivamente dirimida
por esta Corte Superior, adotando-se 0 entendimento de que a exacdo ndo teria
sido extinta pelas Leis 7.787/89 e 8.212/91, subsistindo até os dias atuais (AR
4.283/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em
12.05.2010, DJe 21.05.2010).

8. Precedentes da Primeira Se¢do: AR 4.283/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secéo, julgado em 12.05.2010, DJe 21.05.2010; e AgRg na AR
3.509/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, julgado em 09.08.2006, DJ
25.09.2006).

9. Agravo regimental desprovido, mantendo-se a rejei¢do in limine da inicial da
acdo rescisoria.

(AgRg na AR 4.439/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/09/2010, DJe 01/10/2010)

No mesmo sentido: AgRg no REsp 1416904/PR, Red. Minigro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/02/2017, DJe
21/02/2017; AgRg no REsp 1416515/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/08/2015, D Je 04/09/2015.

Alids, o préprio Supremo Tribuna Federal tem decidido pela incidéncia
da Simula 343 do STF nas controvérsias infracongtitucionais a respeito da contribuicdo ao
INCRA:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PROCESSUAL. CIVIL. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. SUMULA 343 DO
STF. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL.

[..]

2. Deveras, esta Corte pacificou entendimento no sentido de que as hipéteses
de cabimento da agdo rescisdria quando controversa a interpretagdo da norma
infraconstitucional ndo enseja 0 destrancamento do recurso extraordinario.
Simula 343 do STF, verbis: "ndo cabe acéo rescisdria por ofensa a litera
disposicéo de lei,quando a deciséo rescindenda se tiver baseado em texto legal



de interpretacdo controvertida nos tribunais'.
3. In casu, 0 acordao recorrido assentou:
“RESCISORIA. ARTIGO 485, V, DO CPC. ACORDAO RESCINDENDO
QUE RETRATA A JURISPRUDENCIA DA EPOCA (CONTRIBUICAO
AO INCRA DE 0,29%). SUMULA N. 343/STF. APLICACAO. DECISAO
MONOCRATICA FUNDAMENTADA EM  JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DESTA CORTE SUPERIOR.
1. Entendeu a Corte de origem n&o ser aplicavel a espécie a Simula n.
343/STF, por versar a agdo resciséria matéria constitucional. No
entanto, o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido dequea
questdo referente a exigibilidade da contribuicdo destinada ao I ncra apés
a edicdo das Leis 7.787/89 e 8.212/91 é de cunho infraconstitucional,
uma vez que a alegada ofensa a Constituicdo, acaso existente, seria
indireta ou reflexa
[..]
4. No caso sub judice, a decisdo que se intenta rescindir foi prolatada quando a
guestéo referente a extingdo da contribuicdo ao Incra ainda era controvertida
no &mbito da Primeira Secao, haja vista que somente por ocasido do julgamento
dos Embargos de Divergéncia n. EREsp 770451/SC, na sessdo de 27 de
setembro de 2006, a controvérsia foi definitivamente dirimida por esta Corte
Superior, adotando-se o entendimento de que a exagdo nao teria sido extinta
pelas Leisn®s 7.787/89 e 8.212/91.
5. Dessume-se que a controvérsia nao esta circunscrita a legitimidade da
contribuicdo interventiva nos dominios econdmico e social, destinada ao
INCRA e que tem fonte no artigo 149 da Constituicéo Federal. O debate situa-se
em torno da interpretacdo das Leis n 7.789/89 e 8.212/91, se os referidos
diplomas legaisteriam, ou ndo, extinguido areferida contribuicéo, tema que até
entdo apresentava-se controvertido no dmbito dos tribunais e somente restou
pacificado no ambito do Superior Tribunal de Justica, no sentido da néo
extingdo da contribuicdo, a partir do julgamento dos Embar gos de Diver géncia
no Recurso Especial n® 770.451/SC, na sessao de 27 de setembro de 2006. A
questao tem solucédo no ambiente da aplicacéo da |egislacdo ordinéria, o alcance
das Leis n% 7.789/89 e 8.212/91 e interpretacdo do artigo 485, inciso V, do
Cédigo de Processo Civil.
6. Agravo regimental néo provido.
(ARE 663589 AgR, Rdl. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 05/03/2013,
DJe-052) (Grifos acrescidos).

Mais atuamente, confiram-se as decisdes monocréticas proferidas nos
RE 1086555/PR, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julg. 19/04/2018, DJe-079, e RE 1052241/DF,
Rel. Min. Dias Toffadli, julg. 27/06/2017, DJe-170.

Nesse cenario, parece ndo ser razoavel abrir, novamente,
discussbes a respeito do cabimento da rescisoria, sob pena de abalar o principio da
seguranca juridica, cuja protecdo € exatamente o objeto do referido enunciado sumular.

Reforgam essa concluséo as discussdes travadas no RE 590.809/RS, em
que, na sistemética da repercussdo gera, o STF fixou a tese de que "néo cabe agdo rescisria
guando o julgado estiver em harmonia com o entendimento firmado pelo Plenério do Supremo a
época da formalizagdo do acorddo rescindendo, ainda que ocorra posterior superacéo do
precedente”.

Leitura atenta dos votos proferidos pelos preclaros minigtros indica que,
"a0 julgar, em regime de repercussdo gerad, o RE 590.809/RS, o Plen&io ndo operou,



propriamente, uma substancial modificacdo da sua jurisprudéncia sobre a ndo aplicacdo da
Simula 343 em agdo rescisoria fundada em ofensa a Condtituicdo [...] mais especificamente,
afirmou que a superveniente modificacdo da sua jurisprudéncia (que antes reconhecia e depois
veio a negar o direito a creditamento de IPl em operagbes com mercadorias isentas ou com
diquota zero) ndo autoriza, sob esse fundamento, o gjuizamento de acéo rescisdria para desfazer
acorddo que aplicara a firme jurisprudéncia até entdo vigente no proprio STF' (AR 2370 AgR,
Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribund Pleno, julgado em 22/10/2015, DJe-225).

De fato, os votos de Suas Exceléncias decidiram pelo ndo cabimento da
acdo rescisdria na hipotese de o acdrddo rescindendo estar em conformidade com o
entendimento jurisprudencial do Supremo Tribund Federal a época, ainda que, posteriormente, o
proprio STF o tenha alterado.

Por dbvio, ndo houve mesmo alteracdo de postura quanto a aplicacéo da
Simula 343 do STF, pois a prépria razéo do entendimento sumulado tem a ver com 0 néo
cabimento da rescisoria contra decisdes apoiadas em fundamentos razoaveis, ainda que sobre a
controvérsia rescindenda houvesse divergéncia jurisprudencid ou doutrindria, ou alteracdo
superveniente da jurisprudéncia.

Ent&o, a observancia do enunciado sumular se aplicaria tanto na
hipotese de ser legal o fundamento do acordéo rescindendo, como também no caso de
sé-lo constitucional. E o que se extrai do julgamento do RE 590.809/RS, sob pena de
considerar que a alteracdo superveniente da jurisprudéncia do STF ndo tem natureza
constitucional.

Aligs, essa conclusdo também é extraida dos precedentes que
embasaram a edi¢do da simula: RE 41407/DF, RE 50.046/Guanabara e AR 602/Guanabara.

De maneira gerd, as paavras do Min. Victor Nunes resume bem a
problemética "Se em todos os casos de interpretacdo de le, por prevalecer aguela que nos
pareca menos correta, houvermos de julgar procedente acdo rescisdria, teremos acrescentado ao
mecanismo geral dos recursos um recurso ordin&io com prazo de cinco anos da maioria dos
casos decididos pelajustica. A mainterpretagdo que judtifica o iudicium rescindens ha de ser de
tal modo aberrante do texto que equivaha a sua violagéo literal. A justica nem sempre observa,
na prética quotidiana, esse salutar principio, que, entrentanto, devemos defender em prol da
estabilidade das decisbes judicias’ (22 T., RE 50.046, p. 422, j. 05/04/1963).

Atualmente, ainda que tenhamos divergéncias da parte de um ou de
outro Minigtro, € inconteste que, por ora, esta formada a jurisprudéncia no sentido de que o
Supremo somente afasta a Simula quando ha violagdo literd a digpogtivo condituciond, ainda
gue a decisdo rescindenda tenha-se baseado em interpretacéo controvertida. Nesse sentido: RE
529675 AgR-segundo, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primera Turma, julgado em
21/09/2018, DJe-205; ARE 1037103 AgR-AgR-segundo, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 27/10/2017, DJe-262.

Considerada a premissa de que a vontade da Condtituicéo € aguela dita
pelo Supremo e que as decisdes declaratdrias de congtitucionalidade e incongtitucionaidade, via
de regra, tém efeito ex tunc, aparenta razoavel, em tese, a superacdo do enunciado sumular nos
temas congtitucionais, pois, ao find, se a conclusdo legd é contraria a Congdtituicdo, o acordéo



rescindendo que a compartilha procede com litera ofensa a dispostivo condtituciona e, por
contrariar a ordem juridica, admite-se a resciséo da coisa julgada.

Todavia, ainda assm, caso a caso, 0 Supremo tem ressaltado que a coisa
julgada € uma limitacdo congtituciona ao proprio efeito retroativo das decisdes proferidas no
controle abstrato de congtitucionalidade:

RECURSO EXTRAORDINARIO - COISA JULGADA EM SENTIDO MATERIAL
- INDISCUTIBILIDADE, IMUTABILIDADE E COERCIBILIDADE: ATRIBUTOS
ESPECIAIS QUE QUALIFICAM OS EFEITOS RESULTANTES DO COMANDO
SENTENCIAL - PROTE(;AO CONSTITUCIONAL QUE AMPARA E PRESERVA
A AUTORIDADE DA COISA JULGADA - EXIGENCIA DE CERTEZA E DE
SEGURANGCA JURIDICAS - VALORES FUNDAMENTAIS INERENTES AO
ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO - EFICACIA PRECLUSIVA DA “RES
JUDICATA” - “TANTUM JUDICATUM QUANTUM DISPUTATUM VEL
DISPUTARI DEBEBAT” - CONSEQUENTE IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DE CONTROVERSIA JA APRECIADA EM DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO, AINDA QUE PROFERIDA EM CONFRONTO
COM A JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - A QUESTAO DO ALCANCE DO PARAGRAFO UNICO DO ART.
741 DO CPC - MAGISTERIO DA DOUTRINA - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO.

- A sentenca de mérito transitada em julgado s6 pode ser desconstituida
mediante ajuizamento de especifica acdo autbnoma de impugnacdo (acdo
rescisoria) que haja sido proposta na fluéncia do prazo decadencial previsto em
lei, pois, com o exaurimento de referido lapso temporal, estar-se-4 diante da coisa
soberanamente julgada, insuscetivel de ulterior modificacdo, ainda que o ato
sentencial encontre fundamento em legislacdo que, em momento posterior, tenha
sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, quer em sede de
controle abstrato, quer no ambito de fiscalizagdo incidental de
constitucionalidade.

--A superveniéncia de decisdo do Supremo Tribunal Federal, declaratéria de
inconstitucionalidade de diploma normativo utilizado como fundamento do titulo
judicial questionado, ainda que impregnada de eficicia“ex tunc” - como sucede,
ordinariamente, com os julgamentos proferidos em sede de fiscalizagdo
concentrada (RTJ 87/758 - RTJ 164/506-509 - RTJ 201/765) -, ndo se revela apta,
sO por si, a desconstituir a autoridade da coisa julgada, que traduz, em nosso
sistema juridico, limite insuperdvel a forca retroativa resultante dos
pronunciamentos que emanam, “in abstracto”, da Suprema Corte. Doutrina.
Precedentes.

- O significado do instituto da coisa julgada material como expresséo da prépria
supremacia do ordenamento constitucional e como elemento inerente a
existéncia do Estado Democrético de Direito.

(RE 592912 AgR, Re. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
03/04/2012, DJe-229).

No mesmo sentido, 0 em. Ministro Luiz Fux, ao decidir a AR 2.422/DF
no Supremo Tribund Federd, j. 26/08/2015, expds.

Uma das hipoteses que tem carreado ao Judiciario infindavel nimero de
rescisorias diz respeito as decisdes lavradas com violagdo literal de disposi¢do
de le, que, para ensejar a desconstituicdo da decisdo impugnada, deve ser
manifesta.

Anoto, a propésito, que a causa de rescindibilidade em quest&o reclama efetiva
violacdo alei, de modo que, a principio, interpretar ndo se confunde com violar.



Nessa linha, ainda é atual, como fonte informativa que tem sido utilizada pela
jurisprudéncia, a enunciacéo do CPC de 1939, no seu art. 800, caput: “ainjustica
da sentenca e a mé apreciacdo da prova ou errbnea interpretacdo do contrato
n&o autorizam o exercicio da agao rescisoria’.

Ademais, para que a agdo rescisoria fundada no art. 485, V, do CPC sgja
acolhida, é necessario que a interpretacdo dada pelo decisum rescindendo seja
de tal modo teratolégica que viole o dispositivo legal ou constitucional na sua
literadlidade. Ao revés, se a decis@o rescindenda elege uma dentre vérias
interpretacOes cabiveis, a agdo rescisoériando merece prosperar.

Aliéds, deve-se ter sempre presente o texto da Simula 343 do STF, segundo a
qual “nao cabe agdo rescisdria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a
decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéo
controvertida nos tribunais”.

Ressalte-se, ainda; que, no recente julgamento do RE 590.809, Rel. Min. Marco
Aurélio, Pleno, DJe 24/11/2014, o Plenério deste Tribunal se debrugou mais
detidamente sobre a sua Simula 343, tendo reafirmado sua validade, inclusive
guando a divergéncia jurisprudencial e a controvérsia de entendimentos se
basear na aplicacdo de norma constitucional. (Grifos acrescidos).

E nessa linha que se pode afirmar ser pacifico no ambito do STF o
entendimento de que eventuais ateragbes jurisprudencials posteriores a0 acorddo rescindendo,
ainda que a respeito de matéria condtituciona, ndo podem ser opostas a coisa julgada, sob pena
de ofensa ao principio da seguranca juridica

Assm, pareceme provavel que o Supremo Tribuna Federa anda
continue a debater 0 acance de aplicacdo da Simula 343 do STF, nos casos julgados na
sistemética da repercussao geral, porquanto o afastamento da sUmula, incontestavelmente e até o
momento, SO é permitido quando ha decisdo proferida no controle abstrato de constituciondidade.

Isso para 0s acordaos rescindendos cujas conclusdes tratem de matéria
congtitucional. Mas; data venia, ndo para agueles que tratam de temas infracongtitucionais.

E interessante notar que, & época da edicdo da Simula 343, competia a0
Supremo Tribund Federal tanto o julgamento dos temas conditucionais quanto o dos
infracongtitucionais (art. 101, 111, "d’, da CF/1946).

E, se assm foi, cindida a competéncia, com a criacéo do Superior
Tribund de Justica, guardadas as devidas particularidades inditucionais, ndo parece adequado o
afastamento do enunciado sumular no ambito infracongtitucional, como ocorre no Supremo
Tribunad Federal, pois, desde sua edicdo, a SUmula 343 € pelo ndo cabimento da rescisdria,
objetivando a protecdo da seguranca juridica. E a rescisdo da coisa julgada infracongtituciond,
por alteracdo superveniente dos parametros juridicos adotados pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores na interpretacdo da lel, ndo condiz com a seguranca juridica, salvo na hipotese de
entendimentos teratol 6gicos.

E que, qualquer que sga a interpretacio conferida ao texto legd pelo
acorddo rescindendo, a excegdo dagueles teratol dgicos, ndo se pode concluir pela ocorréncia de
decisdo contréria a0 ordenamento juridico somente pelo fato de, posteriormente, ndo mais ser
aceita nos tribunais.

Sob essa Gtica, convém anotar que a interpretacdo da Congtituicéo pelo



STF néo se assemelha a interpretacdo da le pelo STJ, viso que a primeira trata do fundamento
de vaidade da le, enquanto a segunda esta relacionada com a melhor interpretacéo da le (com
excecdo da declaracdo de incongtituciondidade pelo érgéo especia — art. 97 da CF/1988 —, a
eficicia dalei permanece higida, sgja qua for o resultado do julgamento).

N&o ha faar, consequentemente, que a Simula 343 sO poderia ser
observada caso 0 acorddo rescindendo tenha-se baseado em orientacdo do Supremo Tribuna
Federal, pois também esté autorizada sua incidéncia na hipétese de aquele julgado (rescindendo)
estar gpoiado em interpretacdo infracongtituciond controvertida a época.

Pertinente, a respeito, citar a ponderacdo feita pdo Ministro Marco
Aurdlio no RE 590.809/RS (STF, Pleno, j. 22/10/2014).

A rescisbria deve ser reservada a situagdes excepcionalissimas, ante a natureza
de clausula pétrea conferida pelo constituinte ao instituto da coisa julgada. [...]
ndo se trata de defender o afastamento da medida instrumental — a resciséria —
presente qualquer grau de divergéncia jurisprudencial, mas de prestigiar a coisa
julgada se, quando formada, o teor da solucgéo do litigio dividia a interpretacéo
dos Tribunais péatrios ou, com maior razdo, se contava com Optica do proprio
Supremo favoravel atese adotada. Assim deve ser, indiferentemente, quanto a
ato legal ou constitucional, porgque, em ambos, existe distin¢éo ontoldgica entre
texto normativo e norma juridica. [...] Nao posso admitir, sob pena de desprezo a
garantia constitucional da coisa julgada, a recusa aprioristica do mencionado
verbete, como se a rescisoria pudesse “conformar” 0s pronunciamentos dos
tribunais brasileiros com a jurisprudéncia de Ultimo momento do Supremo,
mesmo considerada a interpretacdo da norma constitucional. Neste processo,
ainda mais ndo sendo 0 novo paradigma ato declaratério de
inconstitucionalidade, assento a possibilidade de observar o Verbete n°® 343 da
SUmula se satisfeitos 0s pressupostos proprios.

Concluo, portanto, ser inafastavel a Sumula 343 do STF, no caso
concreto, pois 0 acordao rescindendo se apoiava em entendimento jurisprudencia controvertido a
época e também adotado por este Tribuna Superior, e a alteragdo do parémetro interpretativo da
lel ndo pode se sobrepor ao principio da seguranca juridica

N&o € desconhecido precedente deste Tribund Superior pela ndo
aplicacdo da Simula 343 do STF enquanto néo julgado peo Supremo Tribunad Federa o tema
495 "Referibilidade e natureza juridica da contribuicdo para o INCRA, em face da Emenda
Condtituciona n. 33/2001" (v.g.: AgRg nos EDcl no REsp 1343645/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/02/2013, D Je 28/02/2013).

Contudo, como assindado no inicio, o préprio STF tem reconhecido o
cardter infracongtitucional da controvérsia atinente a revogacao da legidacédo da contribuicdo ao
INCRA pelaLe n. 7.787/89 (ARE 663.589) e, assm, gplicado o dbice da sua SUmula 343 em
casos como o ora analisado. Tenho que essa Situacdo ndo se confunde com a discusséo sobre a
recepcdo da Le n. 2.613/1955 pdo art. 149 da Condtituicdo Federal (RE 630.898/RS, com
repercussao geral reconhecida e ainda pendente de julgamento).

Na hipotese dos autos, 0 acorddo rescindendo data de 15/09/2005, época
em que era controvertida a interpretacéo adotada por esta Corte Superior e por outros tribunais
patrios.



Por fim, & luz do art. 85, § 8% do CPC/2015, tenho que a verba honoréria
de sucumbéncia ha de ser arbitrada em R$ 5.000,00.

Ante 0 exposto, pedindo vénia a0 em. Min. Herman Benjamin, dele
divirjo para votar pelo ndo cabimento da ac8o rescisoria. Arbitro os honorérios advocaticios de
sucumbéncia em R$ 5.000,00, a luz do art. 85, § 8°, do CPC/2015. Custas ex lege.

E como voto.
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O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: As eminentes
Minigras Assusete Magahédes e Regina Helena Costa gpresentaram ponderagtes em relacéo
a0 voto por mim encaminhado.

A Minidra Assusste Magdhées quesionou o fato de que, origindmente, eu
havia preparado voto pela gplicacdo da Simula 343/STF. E que, em vida regimenta apos
sugtentacéo ord, trouxe voto reformulado, afastando a incidéncia do referido dbice sumular.
Disse a eminente Minidra que a SImula 343 haveria de ser aplicada porque a letura do
acordéo revela que néo ha fundamento condituciond; que toda a matéria discutida €
infracondituciond e que havia dara divergéncia na jurisprudéncia a época do acdrdéo
rescindendo. No seu entender, badtaria verificar a data do acdrdéo rescindendo para constatar
que a jurisprudéncia so e firmou posteriormente a ele.

A eminente Minidra Regina Heena Costa, por sua vez, manifetou-se no
sentido de que também entendia aplicavd a Simula 343/STF, mas por fundamento diverso:

N&o, era na mesma conclusao, mas por outro fundamento. Entendi
gue também tinha que inddir, porque, segundo a interpretacdo que o Supremo
Tribund Federal deu a aplicacéo da Simula 343, s se afastaria a aplicacéo da
Simula quando tivesse havido o controle concentrado de congtitucionalidade;
como ndo houve, nesse caso, entdo aplicaria a sSimula. Estou entendendo que se
golica, mas por enxergar fundamento conditucional. A Ministra Assusete
Magahdes traz uma questdo prgudicid e diz que nem ha fundamento
condtitucional.

Ent&o, de qualquer maneira..

Esclareco, entdo, aos eminentes colegas que, iniddmente, etava me
posicionando pela gplicacdo da SImula 343/STF, nalinhade diversos precedentes da Primera



Secéo em Acles Restisdrias relativas a Contribuicio para o Incra. Todavia, depois da
sustentac@o ord da Procuradoria da Fazenda Naciond em 24.5.2017, entendi por reexaminar
a maéria e convenci-me da sua ingplicabilidade ao caso em tela, mativo por que reformulel o
voto que origindmente pretendia gpresentar.

Em razéo das ponderagdes das eminentes Minidras Assusste Magahées e
Regina Helena Codta, fiz gustes no voto, de mandra a explicitalo mehor e tentar solucionar
0s pontos por eas levantados.

No tocante ao topico arguido pela Minidra Regina Helena, que tem a ver com
novo entendimento que o STF teria dado a sua Simula 343, no julgamento do RE
590.809/RS, redizado sob 0 regime de repercusséo gerd, da reaoria do Min. Marco
Aurdio, procurei gpontar que teria havido compreenséo inexata das conclusdes daquele
julgado, tavez peo fato de sua ementa ser sintetica, na linha usudmente seguida pelo eminente
Minigro, fazendo que adotéssemos agui no STJ, indusve em processos de minha rdaoria,
orientacao equivocada da deciséo da Suprema Corte naguele processo.

Chego a essa compreensdo baseando-me em explicitacdo que o Pleno do STF,
sob a relaoria do saudoso Minigtro Teori Albino Zavascki, ao julgar 0 Agravo Regimentd na
AR 2.370/CE, fez de suas conclusdes nequde RE 590.809/RS. Em brevissma sintese, 0
Supremo Tribund Federal esclareceu que a sua SUmula 343 deve ser observada quando
ha oscilagcdo da sua propria jurigprudéncia. Em outras paavras, se um acordéo trandtaem
julgado adotando orientacdo que tinha o Supremo Tribund Federal, na hipdtese de pogterior
mudanca no entendimento da Corte Maior, ndo sera cabive Acéo Rescisdria. Caso contr&io,
se h4 questdo congitucional envolvida, sem que estga abarcado o emprego de
jurigorudénciafirmedo STF a seu respeito, inaplicave a Simula 343/STF.

Tente aclarar melhor isso No voto e Sntentizar esses pontos nos itens 2 a 7 da
ementa que estou apresentando.

Ja no que toca ao ponto levantado pela Minidra Assusete Maga hédes, no voto
procurei demongtrar que, embora 0 acorddo recorrido néo explique o exame de questéo
condiituciond, como € naurd, ja que se tratava de decisfo de Recurso Especid, existia

questdo congtitucional subjacente. Em breve sintese, aparentemente 0 acorddo teria feito



gpenas interpretacéo da ld ordindria, conduindo que a exacdo criada por uma la teria Sdo
extinta por outra. Todavia, a conclusdo de que a Contribuicdo para o Incrafa extintapelaLe
7.787/1989 edd baseada na premissa de que o tributo estava enquadrado
congitucionalmente como contribuicdo previdenciaria. Taito € assm que,
posteriormente, ap entender que, na verdade, a Contribuicdo para o Incra tinha natureza
de contribuicdo de intervencdo no dominio econémico, prevista no art. 149 da
Congtituicdo, o STJ passou a condderar que ela ndo havia sdo extinta. Examino o
ponto com mais deta he no voto, estando este Sntetizado nositens 8 a 16 da ementa.

A respeito da observagdo acrescentada pela e. Minidra Assusete Magahées,
na sessdo de 22.11.2017, acerca da exigénaa de precedente da Corte Especid, relacionado
aAR 4.668/PR, a judificar que eventual reposicionamento a respeito do tema devesse
ser apreciado pelo referido colegiado, acrescento que naquee 6rgdo julgador decidiu-se a
respeito do Agravo Regimentd da Fazenda Naciond, interposto contra decisio monocratica
da Presidéncia do STJ, que negou admissibilidade ao Recur so Extraordinério interposto
contra acorddo da Primerra Secéo do STJ proferido nos EDd no AgRg na AR 4.668/PR, de
relatoria do e. Ministro Benedito Gongalves:

Efetivamente, a AR 4.668/PR, propriamente dita, julgada na Secdo de Dirdto
Plblico do STJ, discutia exatamente o tema agui versado (exigibilidede da contribuicdo ao
Incra, apos a edicdo das Leis 7.787/1989 e 8.212/1991) e fa extinta por decisdo monocrética
do e. Minigro Benedito Gongaves, confirmada pela Primeara Secdo — entendimento esse que,
reitero, estou submetendo a reapreciacdo do o0rgéo colegiado com base em fundamento
n&o examinado nagquela ocasido.

O pronunciamento da Corte Especid, entretanto, se limitou, como n&o poderia
deixar de ser, a andise da admissibilidade ou néo do Recurso Extraordinério contra 0 acordéo
da Primaira Secéo do STJ— no caso, consderou-se inadmissivel 0 apelo mediante aplicacéo
da orientacdo da Suprema Corte fixada no Tema 136/STF, nos autos do RE 590.809/RS
(recurso com repercusséo gerd).

Asam, por setratar de precedente que andisou fase processua (AgRg no RE
nos Edd em AgRg na AR 4.66.8/PR) podterior a aqui pendente de julgamento (julgamento



indd da AR 4.443/RS), e, levando-se em conta que, nestes autos, estou abordando questéo
néo decidida no acorddo proferido no AgRg na AR 4.668/PR, submeto esta Questéo de
Ordem para propor a retomada do julgamento do feito nesta Secéo de Direito Publico

do STJ.




CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2010/0051826-2 PROCESSO ELETRONICO AR 4.443 | RS

Numeros Origem: 200004010099645 200201186487 9618020401
PAUTA: 13/03/2019 JULGADO: 08/05/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Relator para Acordéao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Revisor
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FLAVIO GIRON

Secretario
Bel. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
AUTOR . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : ERICA PIMENTEL PINTO COSTA EOUTRO(S)
REU : METALGRIN INDUSTRIA DE PLASTICOSLTDA
ADVOGADO : RICARDO DE SOUZA PRISCO E OUTRO(S) - RS020013

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribui¢des - Contribuicdes Sociais - Funrural
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, Secdo, por maioria, inadmitiu a acdo rescisbria, nos termos
do voto do Sr. Ministro Gurgel de Faria, que lavrara o acorddo, vencido Sr. Ministro Relator.
Retificaram os votos os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Og Fernandes."

Votaram com o Sr. Ministro Gurgel de Faria os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa
Filho, Og Fernandes, Benedito Gongalves, Assusete Magahaes, Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa e Francisco Falcéo.



